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ак известно, устойчивость под-
готовительных выработок пре-

допределяется множеством горно-
геологических и горнотехнических фак-
торов, к основным из которых можно 
отнести крепость и слоистость вме-
щающих пород, глубину разработки, 
способ проведения выработок, способ 
подготовки и систему разработки уголь-
ных пластов, способы охраны вырабо-
ток, а также вид крепи. 

С целью выявления технологических 
резервов по повышению устойчивости 
подготовительных выработок, примы-
кающих к очистным забоям, филиалом 
СПГГИ (ТУ) "Воркутинский горный ин-
ститут" в конвейерном штреке лавы 
1025, отрабатывавшей пласт 10 мощно-
стью 2,6 м шахты "Интинская" ОАО 
"Компании "Интауголь" были проведе-
ны шахтные инструментальные иссле-
дования. Штрек, пройденный комбайно-
вым способом, был закреплен арочной 
крепью с шагом установки 1,5 р/м, сече-
нием в свету 10,3 м2. Угол падения пла-
ста 10о-12о. Непосредственная кровля 
пласта представлена тонкослоистым ар-
гиллитом, мощность которого составля-
ла 0,9-7,2 м (σсж = 20-30 МПа). Основная 
кровля - песчаники мощностью 9-20 м 
(σсж = 30-70 МПа). Непосредственная 
почва - алевролиты мощностью 1,5-2,5 м 
(σсж = 30 МПа). Выемочный столб отра-

батывали на глубине 280-300 м после 
его надработки пластом 11. 

Лава 1025 была оборудована механи-
зированным комплексом 10КП-70. Сис-
тема разработки - столбовая. Способ 
подготовки - бесцеликовый. В качестве 
охранной крепи на границе с вырабо-
танным пространством за лавой уста-
навливали двухрядную органную крепь. 

Задачами исследований являлись: 
определение конвергенции вмещающих 
пород, а также характер деформации 
элементов крепи в процессе ее эксплуа-
тации. 

При ведении очистных работ впереди 
очистного забоя были выбраны четыре 
опытных участка, отличающихся друг 
от друга различными схемами располо-
жения и компоновки рамной и анкерной 
крепей, и оборудованных замерными 
контурно-реперными станциями. Про-
тяженность участков составляла 20-25 
м, а расстояние между ними – 40-50 м. 
Один из них, являющийся контрольным 
(базовым), был закреплен крепью КМП-
А3 (рисунок, а). 

Первый от лавы опытный участок 
был закреплен комбинированной кре-
пью, включающей рамы указанной вы-
ше арочной крепи и анкера длиной 1,8 
м, установленные в непосредственную 
кровлю по обе стороны верхняка каждой 
рамы через подхват, выполненный в ви-
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де металлической планки. Подхват ус-
танавливали в 0,5-0,55 м от торцов стой-
ки (рисунок, б). Второй опытный уча-
сток представлял собой совокупность 
рам арочной крепи, между которыми 
через деревянный подхват в непосредст-
венную кровлю также закладывали ан-
кера в последовательности два-три через 
раму (рисунок, в). Третий опытный уча-
сток характеризовался наличием уста-
новленных под деревянный составной 
подхват в промежутках между рамами 
арочной крепи пяти анкеров. 

Инструментальные замеры выполня-
ли ежесуточно в ремонтные смены по 
известной методике с помощью рулетки 
ВНИМИ. Подвигание лавы в период на-
блюдений составило 200 м. 

Для усиления крепи штрека на кон-
трольном участке в 10 м впереди забоя 
лавы под каждой верхняк устанавливали 
металлические стойки 13Т-25. Сопря-
жения лавы с конвейерным штреком 
поддерживали гидравлической крепью 
сопряжения. По мере подвигания лавы 
впереди крепи сопряжения выбивали 
металлические стойки, а за крепью со-
пряжения возводили деревянные стойки  
под прогон. 

На опытных участках усиливающую 
крепь впереди лавы не возводили. 
Штрековую крепь усиливали позади 
крепи сопряжения на первом опытном 
участке таким же образом, как и на кон-
трольном, а на втором и третьем участ-
ках - деревянными стойками под верх-
няк через раму. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Схемы крепления опытных участков (а, б, в, г), соответственно графики сближения кровли и 
почвы (1, 2, 3, 4): а) металлическая арочная крепь КМП-А3; б) то же, в сочетании с анкерами, ус-
тановленными под подхват в виде металлической планки; в) то же, в сочетании с анкерами, уста-
новленными под деревянный подхват; г) то же, в сочетании с анкерами, установленными под со-
ставной деревянный подхват 
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Графики, характеризующие сближе-
ние кровли и почвы при различных схе-
мах крепления участков, представлены 
на рисунке. По характеру графиков вид-
но, что в зависимости от схем компо-
новки и расположения рамных и анкер-
ных крепей (1, 2, 3 и 4) влияние очист-
ных работ начало сказываться соответ-
ственно в 45, 30, 20 и 10 м впереди забоя 
лавы. Средняя величина сближения по-
род кровли и почвы в зоне опорного 
давления составила соответственно 42, 
20, 9 и 4 мм. На сопряжении штрека с 
лавой - соответственно 86, 48, 37 и 24 
мм. 

Согласно замерам при отходе лавы 
от контрольного и экспериментальных 
участков на 100-120 м, максимальное 
смещение вмещающих пород достигло 
соответственно 675, 596, 430 и 352 мм 
или в 1,2; 1,5 и 2,1 раза меньше по срав-
нению с контрольным. 

Результаты обследования состояния 
крепи выработки на контрольном участ-
ке показали, что в зоне стабилизации 
смещения кровли и почвы было дефор-

мировано около 35 % элементов ароч-
ной крепи. Величина прогиба в выра-
ботку верхняков изменялась от 0,3 до 
0,5 м. Со стороны целика деформирова-
ние проявлялось в виде разрывов торце-
вой части профиля стойки и гаек на хо-
мутах в узлах податливости. Зазор меж-
ду верхняками и стойками по длине уча-
стка колебался в пределах 0,1-0,2 м. 

На экспериментальных участках ко-
личество деформированных ком-
плектов рамной крепи было меньше в 
2,5 –2,0 раза, а величина нахлестки по-
сле восстановления стоек уменьшена на 
0,35 – 0,25 м по сравнению с контроль-
ным участком. 

Полученные результаты исследова-
ний позволяют прогнозировать устой-
чивость подготовительных выработок в 
сходных горно-геологических и горно-
технических условиях и могут быть ис-
пользованы в качестве элемента техно-
логических схем очистных и подготови-
тельных работ в условиях, характери-
зующихся проявлениями повышенного 
горного давления.
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