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роизводство продукции на от-
дельном предприятии и для ре-

гиона или страны в целом описывается с 
помощью производственной функции, ко-
торая показывает взаимосвязь между зна-
чением объемов выпускаемой продукции 
и затрачиваемого или потребляемого ре-
сурса. Для горнодобывающего предпри-
ятия аргументами этой функции являются 
основной капитал (объем используемого в 
течение года основного капитала), живой 
труд (количество единиц затрачиваемого в 
течение года живого труда) и объемы ис-
пользуемых природных ресурсов, исчис-
ляемые обычно в стоимостном выраже-
нии. Наличие и стоимость этих ресурсов 
наряду с конъюнктурой рынка минераль-
ного сырья определяет экономическую 
эффективность разработки природных бо-
гатств региона существующими и плани-
руемыми горнодобывающими предпри-
ятиями. 

Распределение ресурсов в нашей стра-
не крайне не равномерно. Так, например, 
трудовые ресурсы сосредоточены в евро-
пейской, а энергетические - в восточной 
части страны, разделенные тысячами ки-
лометров. На севере и востоке страны тра-
диционно принято называть остальную 
часть России «материком». На этих «ост-
ровах» нет железных и автодорог, транс-
порт здесь — авиа-, морской или речной, 
причем последние два — на период ко-
роткого северного лета. Практически нет и 
магистралей, связывающих регионы меж-
ду собой. Северные районы стремительно 
теряют свое население (в основном за счет 
внутренней миграции), а ведь это районы 

богатые полезными ископаемыми, к раз-
работке которых до сих пор не приступи-
ли. 

Поэтому основной задачей настоящей 
работы является оценка возможностей ис-
пользования природных ресурсов. При 
оценке совокупности природных ресурсов 
отдельной территории автор работы [1] 
включает в них и природные условия, по-
скольку отделить природные ресурсы от 
природных условий практически затруд-
нительно считает он. Такая постановка 
вопроса хотя и значительно затрудняет их 
оценку, но позволяет объективно и все-
сторонне рассмотреть возможность эф-
фективной разработки месторождений. 
Одним из основных факторов определяю-
щим наличие и стоимость всех видов ре-
сурсов задействованных при разработке 
месторождений полезных ископаемых ре-
гиона является экономико-географи-
ческое положение. 

Экономико-географическое положение 
(ЭГП) – это положение объектов в эконо-
мическом и социальном пространстве – 
относительно друг друга, а также относи-
тельно границ (государственных, админи-
стративных или иных). В то же время, в 
работе [2], к категории ЭГП относят и по-
ложение относительно природных объек-
тов (незамерзающее море, судоходная ре-
ка, месторождение полезного ископаемо-
го, лесной массив, ареал природно-
очаговых заболеваний и др.), которые ока-
зывали, оказывают или могут в перспек-
тиве оказать влияние на функционирова-
ние и развитие изучаемых общественно-
географи-ческих объектов.  

П 
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Для количественного измерения ЭГП 
объектов существует несколько способов 
измерения. Расстояния от объекта до дру-
гих влияющих или потенциально могущих 
оказать влияние на него могут измеряться 
в километрах (и по прямой, и по трассам 
путей сообщения), во времени (для опре-
деления положения в зоне доступности), 
без точного выражения в метрах или ми-
нутах – «топологическое расстояние» (по-
ложение объектов – например, отдельных 
городов в системах городского расселе-
ния - изображают с помощью чертежа или 
графа. Расстояние между вершинами из-
меряется числом рёбер.). «Время – день-
ги», поэтому временное измерение часто 
трактуется как экономическое расстояние. 
Точнее оно измеряется тарифной стоимо-
стью провоза груза или поездки пассажира 
отмечается в работе [2]. Примечательно, 
что расстояние здесь рассматривается с 
точки зрения возможности его преодоле-
ния. Эта возможность, в свою очередь, за-
висит от степени развития инфраструкту-
ры региона. 

Таким образом, эффективность работы 
горного предприятия согласно приведен-
ному в работе критерию количественного 
измерения ЭГП будет зависеть от близо-
сти источников ресурсов необходимых 
для разработки месторождений, потреби-
телей продукции и стоимости преодоле-
ния разделяющего их расстояния. 

Производство продукции горным 
предприятием состоит из процесса до-
бычи полезного ископаемого и его пере-
работки до товарного вида. И если ме-
сторождения в основном имеют свойст-
во абсолютной немобильности, то пред-
приятия по переработке минерально-
сырьевых ресурсов необходимо рас-
сматривать отдельно. Их размещение со-
гласно А. Веберу [3], определяется 
транспортной, рабочей и агломерацион-
ной ориентациях, в основе которых ле-
жит расстояние до ресурсов, в зависимо-

сти от особенностей, определяемых тех-
нологией переработки. Например, для 
экономически эффективной работы пе-
реработка железной руды тяготеет к 
пунктам производства сырья и должна 
быть сосредоточена в местах с выгод-
ным транспортно-гео-графическим по-
ложением. Цветная металлургия распо-
лагается в местах с дешевыми энергети-
ческими ресурсами. Отдельные стадии 
производства, например получение оки-
си алюминия, черновой меди, чернового 
свинца, в настоящее время приурочены к 
местам добычи сырья [2]. 

Разработку любого месторождения 
полезного ископаемого в каком-либо ре-
гионе можно рассматривать как инве-
стиционный проект, участвующими 
субъектами которого являются: государ-
ство (бюджеты разных уровней) и фир-
мы (акционеры и работники). Активами 
государства является доля социальной и 
производственной инфраструктуры ис-
пользуемой для добычи полезных иско-
паемых. Целесообразность создания ин-
фраструктуры должна определяться для 
государства общественной эффективно-
стью данного производства или страте-
гической необходимостью разрабаты-
вать месторождение определенного по-
лезного ископаемого. Несмотря на то, 
что интересы предпринимателей и хозя-
ев территории могут отличаться такой 
«симбиоз» выгоден им обоим. 

Таким образом, государство создает 
или способствует созданию внешней ин-
фраструктуры для предприятия, а само 
предприятие организует вспомогательные 
услуги в рамках основного производства. 
Объединение инфраструктур происходит в 
точках контакта. Точка контакта – место 
взаимовливания (примыкания) собствен-
ных коммуникаций предприятия и инфра-
структуры, находящейся в собственности 
другого субъекта. 
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Какую производственную инфраструк-
туру необходимо создать в регионе, и ка-
кова должна быть степень ее развития для 
устойчивого функционирования горнодо-
бывающего предприятия? Какова роль 
экономико-геогра-фического положения 
при этом? Для ответа на эти вопросы ре-
сурсы необходимые для разработки, важ-
нейшие компоненты ЭГП и необходимые 

отрасли инфраструктуры были сведены в 
таблицу представленную ниже. 

Таким образом, эффективность работы 
горнодобывающего предприятия определя-
ется наличием и степенью развития опреде-
ленных отраслей инфраструктуры, затраты 
на создание которых, будут напрямую зави-
сеть от экономико-геогра-фического поло-
жения разрабатываемого месторождения 
полезного ископаемого.
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Взаимосвязь ресурсов необходимых для разработки месторождений,  
важнейших компонентов ЭГП и необходимых отраслей инфраструктуры 

Ресурсы Важнейшие компоненты ЭГП Необходимые отрасли 
инфраструктуры 

Транспортно-географическое положение, т.е. 
положение относительно транспортной сети (с 
учетом ее мощности, провозной способности пу-
тей сообщения, степени загруженности, скорости 
и стоимости перевозок) 

Транспортная 

Промышленно-географическое – положение от-
носительно источников энергии, центров обраба-
тывающей промышленности и научно-технических 
баз 

Кредитно-финансовая; 
Энергетическая; 
Информационная; 
Социальная 

Агрогеографическое – положение относительно 
продовольственных баз и основных центров потреб-
ления сельскохозяйственной продукции 

Коммерческая; 
Сельскохозяйственная 

Капитал 

Рыночное (или сбыто-географическое) – поло-
жение относительно рынков сбыта продукции 
(как средств производства так и предметов по-
требления) 

Коммерческая; 
Транспортная 

Демографическое (или демогеографическое) – 
положение относительно сгустков концентрации 
населения, трудовых ресурсов и научно-
технических кадров 

Социальная 

Труд 

Рекреционно-географическое – положение отно-
сительно мест отдыха и туризма Социальная 

Природные 
ресурсы Природные условия Экологическая 
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 настоящее время на подавляю-
щем большинстве отечественных 

горнодобывающих предприятиях системы 
нормирования не столько обеспечивают, 
сколько тормозят рост эффективности ис-
пользования ресурсов. Предпринимаемые 
менеджментом предприятий меры по 
снижению расхода ресурсов за счет уси-
ления контроля и производственной дис-
циплины, а также нормирования произ-
водственных ресурсов по принципу «луч-
шее достижение отчетного периода – пла-
новая норма на следующий период» не 
приводят к существенному повышению 
эффективности их использования.  

Данная ситуация прорабатывалась с 
руководителями основных подразделений  
угледобывающих предприятий – ЗАО 
«Шахта Распадская» и ОАО «Междуре-
чье» (г. Междуреченск), с ведущими спе-
циалистами карьеров известково-
доломитового и горно-обогатительного 
производства ОАО «Магнитогорский ме-
таллургический комбинат», ЗАО «Южу-
ралавтобан» (г. Магнитогорск), других 
предприятий. Результаты проведенного 
анализа позволяют выдвинуть гипотезу о 
наличии закономерной связи между вели-
чиной норм потребления производствен-
ных ресурсов и уровнем организации про-
изводства на предприятии. 

Такая гипотеза объясняет низкую ре-
зультативность предпринимаемых в на-
стоящее время менеджментом большинст-
ва горнодобывающих предприятий реше-

ний по сокращению норм потребления 
производственных ресурсов, поскольку в 
подавляющем числе случаев они не со-
провождаются мероприятиями по повы-
шению уровня организации производства. 
В результате нормы продолжают исполь-
зоваться, как обоснование объема расхо-
дуемых ресурсов в производственном 
процессе, при сохранении уровня органи-
зации производства на предприятии.  

Посредством структурного анализа 
была установлена природа закономерной 
связи величины нормы потребления про-
изводственных ресурсов с уровнем орга-
низации производства на горнодобываю-
щем предприятии. В структуре нормы по-
требления ресурсов были выделены сле-
дующие составные части: потребление ре-
сурсов на выполнение продуктивной, по-
вторной и лишней работы; потребление 
ресурсов на восполнение потерь от нерег-
ламентированных простоев.   

Под продуктивной работой понимается 
выполнение работником цикла подготови-
тельных, контрольных, исполнительских и 
заключительных операций, предусмот-
ренных технологией. Повторная работа 
характеризуется достижением результата 
при неоднократном повторении операций 
технологического процесса (ликвидация 
брака в работе, возникшего по вине ис-
полнителя). Работа, не предусмотренная 
технологическим регламентом и наряд-
заданием, но выполняемая работником в 
течение рабочей смены, является лишней 

В 
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работой. Повторная и лишняя работа свя-
зана с низкой квалификацией работника, а 
также с устранением работником недос-
татков в организации и информационном 
обеспечении трудового процесса, согласо-
ванием взаимодействия с другими субъек-
тами производства.  

Предлагаемый подход был применен 
для структурирования норм времени на 
ремонт большегрузных автосамосвалов в 
службе ремонта автомобильного транс-
порта одного из крупнейших угольных 
разрезов Кемеровской области (рисунок).  

Результаты фотографии рабочего дня 
показывают, что на выполнение продук-

тивной работы потребляется около трети 
общего расхода трудовых ресурсов. Более 
половины общих трудозатрат приходится 
на выполнение дополнительного объема 
повторной и лишней работы. Необходимо 
отметить, что до 10-40 % продолжитель-
ности рабочей смены представляют нерег-
ламентированные простои, связанные с 
ожиданием ремонтниками фронта работ и 
занятостью общего оборудования (кран-
балки, колесного манипулятора, спец. 
оборудования).  

Систематизируя эти данные, были оп-
ределены причины повторной и лишней 
работы (таблица).  

Результаты проведенных исследова-
ний позволяют утверждать, что совер-
шенствование организации производст-
ва, за счет систематического устранения 
в производственном процессе причин 
повторной и лишней работы, обеспечит 
сокращение норм потребления и рост 
эффективности использования ресурсов 
на горнодобывающем предприятии.  

 
 
 
 
 

© Ю.А. Толчёнкин, 2006 
 

 
Определение причин повторной и лишней работы 

Вид работы Отличительный признак Причина 
 
Повторная 

Достижение результата в работе при неод-
нократном повторении операций технологи-
ческого процесса (устранение брака) 

Низкая квалификация работ-
ника и его отношение к ре-
сурсам, как к средству вы-
полнения заданного объема 
работ 

 
Лишняя 

Работа, не предусмотренная технологиче-
ским регламентом и наряд-заданием, но ис-
полняемая вследствие рассогласования 
взаимодействия смежных технологических 
звеньев 

Слабо регламентированные 
связи между работником и 
другими субъектами произ-
водства 

 
 

30-35% 

10-15% 

30-35% 

10-40% 
нерегламен-
тированные 
простои 
 лишняя  
работа 

повторная 
работа 

 продуктив-
ная работа 

 
 

Результаты фотографии рабочего дня ре-
монтников службы ремонта автомобильного 
транспорта 

 

 
Макаров А.М., Грязнов М.В. – НТЦ НИИОГР. 
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остояние отраслевой науки. 
Отечественная горная наука, не-

смотря на настойчивые призывы к перехо-
ду на инновационный путь развития, про-
должает не только не развиваться, но за 
последние 10 лет положение научных ор-
ганизаций, олицетворяющих этот процесс, 
резко ухудшилось. Замедление инноваци-
онного процесса в отрасли, как и в других 
отраслях экономики произошло в период 
радикальной перестройки экономики и 
управления в стране, когда многие ответ-
ственные решения принимались без дос-
таточного научного обоснования в усло-
виях неразвитости законодательной базы, 
обеспечивающей инновационную инфра-
структуру. В угольной промышленности - 
это и форсированная ликвидация шахт, и 
недостаточно обоснованная экономиче-
ская политика в части денежной привати-
зации угледобывающих предприятий, и в 
ценообразовании, и резкое сокращение 
инвестирования в науку, и другие подоб-
ные решения. 

Так если в 1992 году численность на-
учных работников, имеющих ученую сте-
пень составляла почти 550 человек, то по 
данным основных государственных науч-
ных учреждений (ННЦ ГП-ИГД им. А.А. 
Скочинского, ГУА, ИГИ и ЦНИЭИуголь), 
в 2002 году она составляла только 172 че-
ловека или уменьшилась более чем в 3 
раза, в том числе численность работников, 
имеющих ученую степень доктора наук за 
этот период уменьшилась в 2 раза (с 85 до 
42 человек).  

Всё это свидетельствует о необходимо-
сти переосмысления приоритетов развития 
горной науки. 

Концептуальные основы развития 
отраслевой науки. Представляется, что 
концептуальные основы вывода отрасле-
вой науки из кризисного состояния и её 
ориентация на развитие инновационной 
деятельности должны базироваться на 
следующих основных принципах: 

- необходимости формирования новых 
подходов государства в управлении госу-
дарственными научными организациями, 
направленных на существенное повыше-
ние эффективности научно-технической 
политики, формирование новой, отве-
чающей мировым стандартам, современ-
ной отраслевой инновационной системы. 
Эта система должна быть направлена, во-
первых, на создание необходимых усло-
вий для перехода отраслевой науки к ин-
новационному пути развития, во-вторых, 
на сохранение и усиление «научных» 
школ, в-третьих, на повышение бюджет-
ной эффективности научных организаций, 
в-четвёртых, на оптимизацию организаци-
онных и финансовых затрат, связанных с 
управлением научными организациями, в-
пятых, в обосновании приоритетных на-
правлений развития науки и в обеспече-
нии условий для прорыва по этим направ-
лениям, и наконец, в-шестых, в обеспече-
нии эффективного воспроизводства кад-
рового потенциала отраслевой науки; 

- подчинённости приоритетных на-
правлений развития инновационного про-
цесса объективным стратегическим и 
тактическим (текущим) целям развития 

С 
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угольной отрасли, обеспечивающего её 
конкурентоспособность; 

- необходимости в среднесрочной пер-
спективе сохранения высокого уровня го-
сударственной поддержки науки;  

- совершенствовании нормативно-
правовой базы в сфере взаимодействия и 
функционирования угольных компаний и 
отраслевой науки; 

Задачи, стоящие перед государст-
венными органами управления отрас-
левой науки. Основные задачи, которые 
должны быть решены со стороны государ-
ства для достижения концептуальных ос-
нов перевода науки на инновационный 
путь развития в среднесрочной перспекти-
ве, следующие: 

- воссоздание и развитие научного по-
тенциала;  

- научно-обоснованное формирование 
перечня важнейших инновационных про-
ектов;  

- создание специальных инновационных 
фондов;  

- обеспечение стимулов к повышению 
эффективности и привлекательности 
труда работников; 

- осуществление модернизации экспе-
риментальной базы; 

- усовершенствование инновационной 
инфраструктуры отрасли с учетом воз-
можного взаимодействия с другими от-
раслями ТЭКа при активном подключении 
предпринимательского потенциала, а 
именно: 

а) усиление систем контроля за реали-
зацией результатов научных исследований 
и экспериментальных разработок; 

б) обеспечение возможности расшире-
ния тематики по проблемам отрасли при 
формировании перечня важнейших инно-
вационных проектов государственного 
значения;  

в) повышение статуса научно-
технической и опытно-конструкторской 
деятельности; 

г) вовлечение в хозяйственных оборот 
и рациональное использование инноваци-

онных разработок, созданных на бюджет-
ные средства; 

д) повышение степени участия науч-
ных и опытно-конструкторских организа-
ций в международном научно-
техническом сотрудничестве. 

Основные задачи, которые должны 
решаться отраслевой наукой. Представ-
ляется, что отраслевую науку целесооб-
разно направить на решение следующих 
приоритетных задач:  

I. В экономической сфере – это: 
- разработка и обоснование предложе-

ний по системе государственного эконо-
мического регулирования деятельностью 
угольных компаний в рыночных условиях.  

- выработка общих принципов и подхо-
дов мотивации эффективного труда и его 
оплаты для всех категорий работников 
отрасли; 

- разработка социально-экономи-
ческих прогнозов развития отрасли, 
включая влияние внешних факторов и ко-
торые должны включать:  

а) принципы и методы их формирова-
ния, оценку различных сценариев развития 
отрасли;  

б) прогнозы и тенденции развития 
внутреннего и внешнего рынков угля; 

в) управление инновационными процес-
сами в отрасли; 

г) совершенствование нормативно-
правовой и организационной государст-
венной системы регулирования взаимоот-
ношений всех субъектов экономических 
интересов угольной отрасли; 

д) осуществление международного со-
трудничества в области изучения опыта и 
обмена научно-технической информации 
по вопросам организации и функциониро-
вания научных организаций в угледобы-
вающих отраслях. 

II. В области техники и технологии: 
- создание, совершенствование и 

обеспечение угольной отрасли горно-
шахтным оборудованием, машинами и 
специальной аппаратурой, обеспечи-
вающими высокопроизводительную, 
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безопасную и экологически чистую тех-
нологию добычи угля; 

- создание новых эффективных эко-
логически безопасных технологий добы-
чи, преобразования транспортировки и 
комплексного использования углеводо-
родного сырья, в том числе нетрадици-
онных технологий глубокой его перера-
ботки; технологий вскрытия и подготов-
ки шахтных полей; переработки битуми-
нозных сланцев; извлечение и использо-
вание металла из угольных месторожде-
ний и др.; 

- создание высокопроизводительной 
импортозамещающей техники, обеспе-
чивающей энерго- и ресурсосбережение; 

- обоснование и разработка техноло-
гий использования нетрадиционных ис-
точников электро- и теплоэнергии; 

- совершенствование методов органи-
зации производства при ведении горных 
работ, правил безопасности и техниче-
ской эксплуатации месторождений и об-
деленных участков недр; 

- совершенствование методов оценки и 
прогноза гидрогеоэкодинамических, тех-
ногенных и эндо- и экзогенных проявле-
ний; 

- создание, совершенствование техно-
логий, обеспечивающих строительство уг-
ледобывающих предприятий нового поко-
ления. 

III. В области экологической безопас-
ности: 

- разработка, совершенствование и 
создание систем автоматического контро-
ля концентрации метана, взрывоопасной 
пыли и предупреждения о чрезвычайных 
эколого-производственных ситуациях; 

- совершенствование действующих 
систем мониторинга окружающей среды в 
районах действующих и ликвидируемых 
угледобывающих предприятий; 

- оценка соответствия систем монито-
ринга окружающей среды требованиям, 
как экологического законодательства Рос-
сии, так и международных соответствую-
щих организаций; 

- совершенствование методов оценки 
экологической ситуации, в части загряз-
нения окружающей среды исходя из по-
ложений Киотского протокола; 

- разработка метода определения нор-
мативов загрязнения окружающей среды в 
угольной отрасли.
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