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ормирования устойчивой социо-
эколого-экономической полити-

ки прежде всего связана с оценкой и про-
гнозированием ее макроэкономических, а 
следовательно, и социальных последст-
вий, равно как между экономическими и 
экологическими интересами общества. 
Трудность такого анализа обусловлена 
сложностью и многоаспектностью влия-
ния экологических регуляторов на эконо-
мику, а также недостаточной разработкой 
соответствующего методического аппара-
та. 

Более традиционен анализ взаимодей-
ствия экономики и экологии, осуществ-
ляемый с точки зрения проблем, возни-
кающих в состоянии окружающей среды в 
связи с материальным производством, то 
есть, тех изменений природной среды, 
которые вызываются различными вида-
ми хозяйственной деятельности. Суще-
ствует достаточно широкий спектр ме-
тодик и принципов оценки антропоген-
ного воздействия на среду (ОВОС). При 
всей важности оценки такого влияния 
для определения размеров экологическо-
го ущерба, а значит, и объёмов затрат на 
восстановление природной среды, не 
менее значимо рассмотрение системы 
обратных связей, а именно степени и ха-
рактера влияния экологических регуля-
торов на динамику экономических про-
цессов в национальном хозяйстве, на со-
стояние и развитие его отраслей в це-
лом, на основные макроэкономические 
показатели и пропорции. Иными слова-
ми, это исследование влияния экологи-
ческой политики, регулирующей круго-

оборот природных веществ, на макроэко-
номический кругооборот. 

Методологически важно при этом ус-
тановить допустимые пределы экологиза-
ции экономической системы. Эти пределы 
диктуются в первую очередь необходимо-
стью соблюдения основных экономиче-
ских законов, в частности, поддержания 
определённых социально - экономических 
пропорций в том или ином национальном 
хозяйстве, а также необходимостью под-
держания достаточного уровня экономи-
ческой активности. В связи с этим следует 
прежде всего оценить последствия, в рус-
ле которых, как правило, осуществляется 
процесс экономической экологизации и 
выявить основные закономерности его 
влияния на социально - экономические 
процессы. Это дало бы возможность про-
гнозирования поведения социально - эко-
номических систем при различных вари-
антах экологического регулирования и од-
новременно оценить их эффективность в 
повышении эколого -экономической ус-
тойчивости. 

Практическая возможность такого ана-
лиза основывается на существовании ста-
тистической базы данных, характеризую-
щих реальные социально- экономические 
процессы в различных странах, исполь-
зующих те или иные виды экологического 
регулирования со второй половины 70-х 
годов, например, в Японии, ФРГ, США, 
Скандинавских странах. 

В настоящее время в отечественной 
литературе имеют место отдельные по-
пытки проследить влияние экологической 
политики на динамику экономического 
роста, совокупный спрос, динамику инве-
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стиций, однако они носят фрагментарный 
характер, при этом не учитываются, как 
правило, изменения в других элементах 
экономического кругооборота, в частно-
сти, на денежном рынке, а также систем-
ные изменения в целом. 

В развитых странах, вступивших в 70-х 
гг. в полосу интенсивной экологической 
политики, была разработана и применена 
специальная методика, позволяющая оп-
ределять общественно допустимый уро-
вень финансирования природоохранных 
затрат с тем, чтобы рассчитать уровень 
первоначально вводимых в действие про-
межуточных экологических нормативов и 
характер воздействия экорегулирования 
заданного уровня на основные макроэко-
номические показатели. Методика соот-
ветствующих исследований получила на-
звание «Оценка экономического воздейст-
вия экологической политики». 

Её основу составляет аппарат имита-
ционного моделирования на базе таблиц 
межотраслевых связей и различных сце-
нариев. Это дало возможность выработать 
представления о характере и динамике 
межотраслевых связей, складывающихся 
по поводу средоохранной деятельности, о 
степени интенсивности этой деятельности, 
которая позволяла бы одновременно ре-
шать две задачи - поддерживать баланс 
экологических и экономических интересов 
общества. 

При всех очевидных достоинствах этих 
методик, их использование для макроэко-
номического прогнозирования предпола-
гает наличие весьма значительных по объ-
ёму и степени достоверности статистиче-
ской информационной базы, которая дале-
ко не всегда может быть обеспечена. Осо-
бенно проблематично применение указан-
ных методик для развивающихся стран, не 
входящих в экономические сообщества 
переходных и развитых стран и в силу 
этого не пользующихся стандартизован-
ными системами учёта. Это обуславливает 
необходимость выработки адаптирован-
ных методик эколого–экономического 
прогнозирования, учитывающих специфи-

ку национальной экономики, или их пал-
лиативных вариантов. 

При изучении последствий воздейст-
вия экологической политики на экономику 
и попытках их прогнозирования возникает 
ряд проблем методологического и техни-
ческого характера, основные из которых 
сводятся к следующему. Прежде всего, 
определённую трудность представляет со-
бой вычленение в чистом виде макроэко-
номических изменений, вызванных при-
менением именно экологических регуля-
торов. Эта трудность обусловлена наличи-
ем тесной корреляции между макроэконо-
мическими показателями, а также недос-
татками применяемых современных мето-
дов их расчёта, далеко не в полной мере 
учитывающих и улавливающих экологи-
ческую составляющую. Далее, определён-
ную трудность представляет собой выбор 
базы для сравнения показателей, которая 
обеспечивала бы сопоставимость данных, 
элиминировала бы известную инерцион-
ность экономических процессов и, кроме 
того, позволяла бы учитывать разницу в 
прочих условиях, влияющих на эконо-
мии-ческую ситуацию в стране: полити-
ческих, демографических, культурно - 
исторических и т.п. Поэтому попытки 
такого рода анализа не претендуют на 
однозначность его результатов, допус-
кают ряд условностей и носят в опреде-
лённой мере вероятностный характер. 

Особенно важно рассмотрение влияния 
экологической политики на следующие 
макроэкономические характеристики: со-
вокупный спрос, включая его основные 
составляющие, а именно: личное потреб-
ление, государственные расходы, инве-
стиции и чистый экспорт; совокупное 
предложение; уровень занятости; отрасле-
вая структура экономики. 

К числу основных макроэкономиче-
ских последствий относятся, прежде всего, 
изменение объёма и структуры государст-
венных расходов. Анализ показывает, что 
применяемые экологические регуляторы 
обладают различным распределительным 
эффектом. Иными словами, механизмы 
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экологического регулирования позволяют 
в разной пропорции распределить эконо-
мическое бремя издержек по средоохран-
ной деятельности между тремя большими 
группами экономических субъектов - го-
сударством, предприятиями и населением. 
Участие населения осуществляется через 
право предпринимателей переносить эко-
логические издержки на цены своей про-
дукции. Но это не означает, что они пол-
ностью возмещают эти издержки. По про-
дукции с контролируемыми государством 
ценами степень возмещения регулируется 
через процедуры согласования с соответ-
ствующими государственными органами и 
союзами предпринимателей 

Следовательно, регуляторы разного 
типа существенно влияют на соотношение 
государственных и частнопредпринима-
тельских экологических расходов, опре-
деляя размеры бюджетных расходов и 
инвестиций на экологические цели. 

Структура и объёмы экологических 
расходов страны непосредственно связаны 
с объёмами финансирования на социаль-
ные нужды. Естественно, что рост госу-
дарственных расходов на экологические 
нужды в целом ограничивает возможности 
проведения социальных программ, выплат 
и других трансфертов. При этом следует 
отметить, что рассматриваемая связь да-
леко не так однозначна, как представляет-
ся, поскольку улучшение качества окру-
жающей среды вызывает последующее 
сокращение на медицинское обслужива-
ние, профилактику, дотации и льготы ин-
валидам по болезни и т.п. 

Но вместе с тем очевидно и то, что 
экологическая политика должна в боль-
шей мере поощрять предпринимательские 
расходы по сравнению с государствен-
ным, последние же, в свою очередь, целе-
сообразно ориентировать на развитие но-
вых экологически эффективных техноло-
гий, дающих одновременно и социальный 
эффект, а не только на контроль окру-
жающей среды и введение очистных со-
оружений. В этом плане показателем опыт 
США, которые были лидерами в исполь-

зовании множества инструментов эколо-
гического регулирования, но вместе с тем 
имели ряд негативных для экономики про-
цессов, связанных с экологической поли-
тикой. 

Особенно тесной является корреляция 
последней с инвестиционной активно-
стью. Дело в том, что, являясь страной с 
традиционно минимальным уровнем пря-
мых методов государственного вмеша-
тельства в экономику, в области охраны 
окружающей среды, начиная с конца 70-х 
гг. США пошли по пути резкого ограни-
чения свободы предпринимательской дея-
тельности. Такая политика включала не 
только установление экологических норм 
и стандартов, но и предписывала, какими 
методами и средствами нужно осуществ-
лять соблюдение этих нормативов. Цель 
такой политики состояла в том, чтобы 
обеспечивать надёжный и расширяющий-
ся рынок сбыта компаниям-произ-
водителям очистного оборудования. Тем 
самым определялась основная для этого 
времени тенденция в экологии, которую 
нельзя считать единственно верной - ори-
ентация главным образом на контроль и 
очистку загрязнений, но не на их предот-
вращение. Этот подход получил название 
«метода конца трубы». 

Важной особенностью экологического 
регулирования было и то, что применялся 
дифференцированный подход к старым и 
новым (вводимым в строй либо модерни-
зирующимся) предприятиям - к последним 
применялись более жёсткие требования. 
Однако в 80-х гг. стало очевидным, что 
такая жёсткая практика экологического 
регулирования начала препятствовать но-
вовведениям. Замедлились темпы роста 
валовых частных инвестиций, а за период 
с 1979 по 1982 гг. произошло даже их 
снижение - с 454 млн долл. до 447 млн 
долл. Как считают специалисты, этот факт 
во многом объяснялся политикой навязы-
вания предприятиям готовых технических 
решений, огра-ничения их свободы в вы-
боре стратегии развития. 
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Практика экологического регулирова-
ния в США отчётливо показала, что кон-
фликты между интересами предприятий и 
государства в сфере экологии возникают 
даже не по поводу самих экологических 
стандартов, а из-за того, каким способом 
они проводятся в жизни. С точки зрения 
регулирующих ведомств единые техноло-
гические стандарты облегчали контроль за 
их выполнением. Если же исходить из ин-
тересов фирм, технологические стандарты 
практически не учитывали, действительно 
ли введение очистного оборудования 
нужно для достижения определённых ха-
рактеристик состояния окружающей сре-
ды или возможны другие способы борьбы 
с загрязнением. В итоге западные экспер-
ты пришли к мнению, что обеспечение 
технологической гибкости должно стать 
одним из базовых принципов экологиче-
ского регулирования. 

К макроэкономическим последствиям 
реализации экологической политики отно-
сятся также изменения в конъюнктуре су-
ществующих рынков - с одной стороны, и 
процессы формирования и рост новых 
рынков с другой стороны. 

Так, экологические характеристики 
продукции рассматриваются сегодня как 
один из новых факторов потребительского 
спроса. Получают распространение так 
называемые эко-эти-кетки, подтверждаю-
щие экологическую чистоту товаров. Это 
относится как к рынкам товаров индиви-
дуального пользования, так и к рынкам 
товаров промышленного назначения. 

Прямое влияние экологического регу-
лирования на структуру экономики прояв-
ляется в существенном росте экологиче-
ского сектора экономика. Это обусловлено 
ростом числа компаний по производству 
очистного и контрольно - измерительного 
оборудования, экологически чистых тех-
нологий, мониторинга и проведению эко-
экспертизы. Увеличивается также число 
подрядных фирм по строительству приро-
доохранных объектов, озеленению терри-
торий и т.п. В результате формируется 
рынок экологических услуг, включая кон-

сультирование, оценку, финансирование и 
внедрение экологических бизнес - проек-
тов. Практикуется так называемое ведение 
дел «по -зелёному», что требует в свою 
очередь соответствующих специалистов и 
услуг. Мировой рынок природоохранных 
технологий уже достиг к 1993 г. годового 
оборота в 200 млрд. долл. и как ожидается 
возрастёт в 10 раз в течение десятилетия. 
Годовой оборот «зелёного» рынка в Евро-
пе достигнет к 2005 г., по мнению экспер-
тов, 600 млн. долл. 

Помимо того, представляет собой ин-
терес определение воздействия эко- логи-
ческого регулирования на уровень конку-
рентоспособности страны на мировом 
рынке. Суть состоит в том, что высокие 
экологические платежи могут снижать 
предпринимательскую активность в от-
дельных секторах экономики, создавая 
там более тяжёлые экономические усло-
вия и снижая норму прибыли. Это может в 
свою очередь снизить конкурентоспособ-
ность продукции данного «сектора» на 
мировом рынке, особенно на первых эта-
пах введения экологических платежей. 
Однако в дальнейшем, наоборот, происхо-
дит минимизация издержек за счёт пере-
вооружения таких производств, кроме то-
го, производимое данным сектором про-
дукция имеет более высокую экологиче-
скую чистоту. В итоге обеспечивается бо-
лее высокий уровень международной кон-
курентоспособности продукции тех секто-
ров национальной экономики, где приме-
няются повышенные экологические стан-
дарты. В данном случае неблагоприятные 
условия для фирм данной отрасли стано-
вятся как бы «скрытым благом», подтал-
кивающим их к совершенствованию своей 
деятельности. Важно, что такого рода 
факторы относятся к более прочным кон-
курентным преимуществам длительного 
действия, так как основываются на изме-
нениях в технологии, а не на создании го-
сударством льготных условий для экспор-
тёров. Вместе с тем необходимо установ-
ление оптимального уровня экологическо-
го налогообложения, так как слишком вы-
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сокий его уровень может не дать шансов 
развития данному производству, особенно 
при ухудшении общеэкономической си-
туации. Этим может быть существенно 
нарушено равновесие национальной эко-
номики в краткосрочном периоде. 

В условиях несформированного рынка, 
отсутствии его необходимой инфраструкту-
ры, опыта и аппарата рыночного прогнози-
рования ситуация имеет иной, менее управ-
ляемый характер. Без чётко установленных 
экологических нормативов весьма сложно 
предвидеть объём экологических инвести-

ций предприятий в течение того или иного 
периода. Не поддаются априорной оценке и 
суммарные объёмы платежей за загрязне-
ние, поскольку представляют собой резуль-
тирующую большого количества факторов 
как рыночного, так и нерыночного характе-
ра. В процессе действия этого механизма 
величина платежей и её динамика на еди-
ничном и общенациональном уровнях опре-
деляется лишь собственной логикой эколо-
го-экономического поведения, зависящей от 
жёстко обусловленных платежей. 
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