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ля проведения анализа финансо-
вого состояния предприятий ис-

пользуются данные следующих форм и 
финансовой отчетности: бухгалтерский 
баланс, отчет о прибылях и убытках, от-
чет о движении денежных средств, при-
ложение к бухгалтерскому балансу, дру-
гие данные. 

В [1] рассмотрены ситуации после-
довательного ухудшения финансового 
состояния предприятия. 

На рис. 1 приведены три вида струк-
туры баланса предприятия, первую из 
которых (I) можно считать условно 
удовлетворительной, а II и III последо-
вательно ухудшающейся. 

В структуре баланса (I) дана часть 
оборотных активов сформирована за 
счет заемных средств (текущих и дол-
госрочных обязательств), другая часть 
- за счет собственного капитала. В 
рассматриваемом варианте все обяза-
тельства предприятия могут быть пе-
рекрыты собственными средствами. 

В структуре баланса (II) имеет место 
непокрытый убыток, который должен 
быть компенсирован за счет части соб-
ственного капитала. В этом случае воз-
никает недостаток собственного капита-
ла как разность между величиной вне-
оборотных активов и собственного ка-
питала. Данная структура баланса при-
водит к увеличению доли заемных 
средств в формировании оборотных ак-
тивов. 

В структуре баланса (III) характери-
зует ухудшение финансового состояния 
предприятия. В этом случае накоплен-
ные убытки превышают собственный 
капитал предприятия, что может при-
вести к ситуации, когда сумма оборот-
ных и внеоборотных активов будет рав-
на сумме заемных средств. 

Анализ показал, что структура ба-
ланса (I) характерна для высоко-
рентабельных угольных предприятий, 
для 50 % предприятий -структура балан-
са (II) и (III).  

Следует отметить, что в экономиче-
ской литературе в настоящее время от-
сутствует проработанная методология 
по разработке конкретных по ликвида-
ций экономических последствий при си-
туациях, соответствующих рассмотрен-
ным выше структурам баланса (II) и 
(III).  

Анализ содержания рекомендован-
ных к применению нормативных доку-
ментов позволяет сделать некоторые за-
мечания и выводы. 

Как утверждает [2], что условие, при 
котором структура баланса предприятия 
признается удовлетворительной (коэф-
фициент текущей ликвидности Клт >2), 
само по себе является достаточно жест-
ким и вряд ли выполнимо для большин-
ства отечественных предприятий. Автор 
справедливо указывает, что критическое 
значение «2» взято из мировой учетно-
аналити-ческой практики без учета ре-
альной  

Д 



 65 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 66 

 
 
 
 

ситуации, когда большинство предпри-
ятий продолжают работать, как и в ус-
ловиях централизованно планируемой 
экономики, со значительным дефицитом 
собственных средств. В экономически 
развитых странах нормативные значе-
ния подобных коэффициентов диффе-
ренцированы по отраслям и подотрас-
лям и, что очень важно, используются 
не для принятия волевых решений, а 
лишь как средство для анализа (по дан-
ным Министерства США величина Клт 
имели следующие значения: корпорации 
производственной сферы – 1,47; хими-
ческая промышленность – 1,30; маши-
ностроение – 1,85; нефтяная и угледо-
бывающая промышленность – 1,0; про-
изводство электрооборудования и элек-
тронной техники – 1,47; розничная тор-
говля – 1,50).  

В условиях функционирования угле-
добывающих предприятий, когда имеет 
место «несбалансированная ценовая по-
литика естественных монополий, отсут-
ствие рационального государственного 
регулирования рынка топливно-
энергетических ресурсов», появляется 
настоятельная необходимость в обосно-
вании величины коэффициента текущей 
ликвидности (К1) для угольных шахт и 
разрезов. 

Анализ показывает, что для боль-
шинства рассматриваемых угольных 
предприятий значение коэффициента 
текущей ликвидности меньше 2. Со-
гласно Методическим положениям по 
оценке финансового состояния эти 
предприятия могут быть признаны не-
платежеспособными. В исследованиях 
[3] показано, что для признания пред-
приятия неплатежеспособным значение 
коэффициента текущей ликвидности на 

угольных предприятиях отрасли должно 
находиться в следующих пределах: для 
угольных шахт - К1 < 1; для угольных 
разрезов - К1 < 1,5. При этом следует 
отметить, что в условиях рассматривае-
мых угледобывающих предприятий на-
личия признаков фиктивного и предна-
меренного банкротства отсутствуют.  

Рассмотрим показатели рентабельно-
сти продукции и рентабельности продаж 
по представительным шахтам Печорско-
го, Кузнецкого бассейнов и ОАО «Мос-
бассуголь» в условиях 2006 г.:  

а) рентабельность продукции ( прR ) 
шахта «Воргашорская» 

−
= ⋅ = ⋅ =о

п

П 595,1 458100 100 29,9%
С 458прR

где По – прибыль до налогообложения; 
Сп – себестоимость продукции. 

Шахта «Распадская» 
−

= ⋅ =
807,5 519 100 55,6%

519прR  

шахта «Бельковская» 
−

= ⋅ =
431,8 425 100 1,6%

425прR  

б) рентабельность продаж ( вR ) 
шахта «Воргашорская» 

−
= ⋅ = ⋅ =в

595,1 458100 100 23,0%
595,1

о

р

ПR
В

Вр – выручка от продажи продукции. 
Шахта «Распадская» 

−
= ⋅ =
807,5 519 100 35,7%
807,5вR  

шахта «Бельковская» 
−

= ⋅ =
431,8 425 100 1,6%
431,8вR  

Принято считать, что цена должна 
обеспечивать поставщику продукции 
нормативную рентабельность 15-20 %. 
Нормативно высоким уровнем рента-
бельности считается 20-25 %.  

Как показывает анализ, ведущие 
угольные предприятия отрасли распола-
гают достаточно высоким уровнем рен-
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табельности продукции для эффектив-
ного функционирования. Этому способ-
ствует конъюнктура рынка угольной 
продукции. 

В целях стимулирования притока ин-
вестиций в угольную отрасль необ-
ходимо обеспечить так называемую 
«нормативную доходность на капитал», 
величина которой не может быть ниже 
доходности долгосрочных облигаций 
федерального займа. 

Следует отметить, что на предпри-
ятиях угольной отрасли сложилась ус-
тойчивая тенденция роста себестоимо-
сти добычи 1 т угля. 

Основными причинами роста себе-
стоимости добычи 1 т угля являются 
рост цен на приобретаемые материаль-
ные ресурсы (внешний фактор) и значи-
тельный износ применяемых основных 
производственных фондов (внутренний 
фактор).  

Снижение себестоимости добычи 1 
т угля может быть достигнуто при со-

ответствующем опережающем темпе 
роста объема добычи угля темпа роста 
затрат на единицу продукции. Однако, 
как показывают события пос-леднего 
времени на шахтах «Ульяновская» и 
«Юбилейная», выполне-ние этого ус-
ловия при значительном износе основ-
ного горного оборудо-вания не пред-
ставляется возмож-ным. 

В сложившихся на предприятиях 
угольной отрасли условиях снижение 
затрат на добычу 1 т угля и увеличение 
объема добычи может быть обеспечено 
только при первоочередном направле-
нии инвестиций на обновление изно-
шенного горного оборудования. Учиты-
вая, что в угольной отрасли 95 % объема 
добычи угля в настоящее время обеспе-
чивается частными угольными компа-
ниями, своевременное обновление ос-
новных производственных фондов явля-
ется задачей выполнимой.
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