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Описана системная модель управления персоналом с учетом центрального, системооб-
разующего элемента - социального индивида и совокупности {N} индивидов, являющих-
ся работниками предприятия. 
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юбое предприятие, продукция 
которого является результатом 

взаимодействия нескольких технологи-
ческих процессов, по определению от-
носится к сложным техническим систе-
мам (СТС). Любые действующие СТС 
(вне зависимости от уровня автоматиза-
ции) являются антропотехническими. 
Иначе: «персонал» является их сущест-
венной подсистемой. То, что наш ис-
ходный  тезис не является семеромор-
физмом, подтверждается не только ис-
торией горной промышленности России. 
В США, стране индустриальной и праг-
матичной, еще в 60-е годы двадцатого 
столетия был узаконен термин Social 
engineering и определен круг ее задач: 
повышение безопасности труда и эф-
фективности машин, обеспе-
чение комфортности в сис-
темах «человек-машина» и 
т.д. [1]. Службы социальной 
инженерии существуют во 
всех индустриальных стра-
нах, тем не менее автомати-
ческий перенос «чужого 
опыта» затруднителен. Пер-
вая причина: оценки в уров-
нях качества (неважно - ка-

чества жизни, качества технологии или 
продукции) разнятся в разных регионах. 
Вторая, не менее важная причина, это 
различие в темпах техноэволюции не 
только в разных странах, но даже просто 
в разных отраслях промышленности. 
Первая причина относится к компетен-
ции государства и нами не рассматрива-
ется, вторая же соразмерна проблемам 
развития ОАО ХК «Якутуголь». Так, в 
работе [2] в развитие идей Р. Форстера, 
рассматриваются некоторые вопросы 
проблемы ОАО ХК «Якутуголь» в ас-
пекте развития технопарка. В качестве 
исходного берется тезис: «Любая слож-
ная техническая система (СТС) развива-
ется по S- закону» [3].  
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Рис. 1 
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Разделяя, в основном, точку зрения 

R. Foster и др., авторы [2] считают S-
модель все же недостаточно адекватной 
и обосновывают утверждение: S-модели 
должны входить в концепцию 
технической эволюции как подсистемы. 
Основанием для указанного служит 
разработанная в России на инженерном 
уровне количественная модель 
«технической системогенетики» [4]. Суть 
этой модели видна из рис. 2. 

Каждому этапу эволюции соответ-
ствует своя кривая роста, переход от 
одного к другому происходит скачком, 
т.е. одна S - кривая сменяется другой. В 
современной математике такой переход 
именуется бифуркацией.   

Используя идеи работ [2-4] рас-
смотрим некоторые проблемы управ-
ления персоналом ОФ «Нерюнгрин-
ская». Заметим, что ссылка на [2-4] 
снимает вопрос о целесообразности 
использования языка математики в 
таких, казалось бы гуманитарных, за-
дачах как управление персоналом: 
обыденный язык просто не имеет 
экономных средств как для описания 
эволюции, так и для уточнения связи 
используемых понятий. Например, с 
обыденной точки зрения, назначение 
персонала – обеспечение производства. 
В то же время цель производства – 
удовлетворение социальных и лич-
ностных потребностей. На первый 
взгляд наши определения содержат  

 
порочный круг. В действи-
тельности этого нет, просто в 
словесных дефинициях от-
сутствуют признаки систем-
ности и средства описания 
временной эволюции. Их 

просто нет в обыденном языке, но эти 
средства имеются в языке математики. 
Это обстоятельство является одной из 
причин применения языка математики. 
Имеется еще одно соображение: экспе-
риментирование с такими системами как 
человеческий социум, невозможно с 
любой точки зрения. Но так же известно 
такое средство как математическое мо-
делирование. Сформулируем основные 
положения системной модели управле-
ния персоналом: 1. Центральным, сис-
темообразующим элементом, является 
социальный индивид. 2. Совокупность 
{N} индивидов, являющихся работни-
ками предприятия, образует множество, 
именуемое персоналом. Такое опреде-
ление не является оригинальным и 
вполне согласуется с общепринятым [5]. 
Некоторым расширением понятия, пред-
лагаемым нами, является: «Персонал – 
элемент производственной системы, со-
циальной системы и т.д.». Иными сло-
вами предполагается, что персонал, яв-
ляясь элементом СТС, эволюционирует 
вместе с ней. Так же предполагается из-
вестным, что в антропотехнических 
СТС обязательно происходят колебания 
эффективности как относительно «сред-
него» уровня эволюции, так и относи-
тельно «средней линии морального 
климата» персонала. Иными словами в 
человеческих социумах, не обеспе- 
 
 
 
 

 

Рис. 2. Базовая диаграмма 
технической системогенетики: 
R – результаты, t – время, Q- 
затраты 
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ченных эффективным управлением, 
происходят колебания между аномией и 
энтузиазмом. Покажем, что перечислен-
ные факты достаточно полно описыва-
ются в рамках несложной модели. Для 
простоты ограничимся одним S-этапом 
развития ОФ «Нерюнгринская». То есть, 
моделируя процесс роста, учтем суще-
ствование таких предельных значений 
характеристик систем, которые ограни-
чивают возможности этого роста. 
Обычно такие ограничения определяют-
ся либо конечностью ресурсов, необхо-
димыми для развития системы, либо 
структурными особенностями самой 
системы, которая при достижении опре-
деленного этапа теряет возможность 
стабильного развития. Общее название 
этого класса моделей – модели ограни-
ченного роста. В последние годы ОФ 
выходит именно на предельный уро-
вень: предельный уровень возраста 
среднего звена персонала, близкий к 
предельному уровень спроса на продук-
цию и т.д. 

Обозначая tN - текущее количество 

персонала, tP - текущее количество 

продукции, пr - собственная скорость 
роста эффективности, уменьшение 

 

удельного выхода продукции 
ОФ - прr ; 1c  и 2c - норми-
ровочные константы. 

Тогда одно из уравнений 
модели запишется в виде: 

п
t r

dt
dN

(= - 1c tP - tbN ) tN . 

Уравнение для tP  имеет 
аналогичный вид. Решение 

системы для tP  и tN  в координатах 
{(N,P) t} дает картину сдвинутых по фа-
зе затухающих колебаний в окрестности 
предельного уровня. Поясним: в рас-
сматриваемой модели подсистемы СТС 
(персонал - технологический процесс) 
присутствует управление в виде ограни-
чения (предельного состояния) выхода 
технологического процесса. Это управ-
ление пассивное (класса демпфирова-
ния). Система, описывающая колебания 
в полосе «аномия-энтузиазм» [6] отно-
сится к тому же классу уравнений Лотки 
- Вольтерра, что и предыдущая. Но сред-
ства управления, разумеется, иные: от 
прямых административных (ограничений) 
до параметрических (активных), типа пе-
рераспределения материально- мораль-
ных стимулов в полосе «прямое возна-
граждение - социальные стимулы». Это 
отличие существенно, потому что кроме 
общего понятия «Цель управления» в 
обязательном порядке используется еще 
и чисто гуманитарное - «Ценность». Но, 
как мы уже отмечали, «цели технологи-
ческого процесса» и «цели работников 
предприятия» взаимно обусловлены.  

Более того, уравнениям их эволюций 
можно придать одинаковый вид: Пусть 
−ψ  любой измеримый экстенсивный 

параметр эволюционирующей системы, 

 Рис. 3. Здесь U - экстенсивный 
параметр (например, время, 
финансы и т.д.); Y- интенсивный 
параметр - результаты 
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тогда в предположении непрерывности 
эволюции, можно записать 

)(1 t
dt

d ϕψ
ψ

= , где −ϕ  разность удель-

ных скоростей рождения и гибели эле-
ментов системы. Легко видеть, что 

∫=
t

dttt
0

0 )(exp)( ϕψψ . В простейшем 

случае const=ϕ  (участок 1, рис. 3), 
тогда простейшее решение имеет вид: 

teϕψψ 0= . Введем безразмерные пара-

метры: 
0ψ

ψη = и  t⋅= ϕθ , тогда урав-

нение эволюции запишется в виде 
θη e= . Понятно, что этому уравнению 

удовлетворяет 
экстенсивные параметры любой эволю-
ционирующей системы – и человече-

ской, и технической. Для изучения эво-
люции системы принято выбирать эта-
лон, очевидно, что такой эталон всегда 
можно выбрать. Обозначим 

эталонϕϕ = , тогда удобно ввести пара-

метр описания эволюции 
изучаемое

эталон

ϕ
ϕ

χ = . 

Такое описание имеет недостаток при 
0=изучаемоеϕ  (нет развития) это соот-

ношение трудно интерпретировать, по-
этому введем непротиворечивый пара-
метр описания 

χ
χ 11~ −= . В такой форме 

параметр χ становится удобным инст-
рументом оценки качества и средством 
сравнения различных систем управле-
ния. 
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