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В 1992–1995  гг. в целях под-
держания стабильности бан-

ковской системы Банк России создал 
систему надзора и инспектирования 
коммерческих банков, а также систе-
му валютного регулирования и валют-
ного контроля. В  настоящее время 
банковский надзор является одной 
из основных функций Банка России. 
Следует заметить, что функция на-
блюдения и надзора является объек-
тивно необходимой.

В консультативном документе Ба-
зельского комитета «Новое Базельское 
Соглашение по капиталу» также пред-
лагается использовать оценку сторон-
них рейтинговых агентств в качестве 
фона для оценки рисков. К  сожале-
нию, Россия не имеет хорошо развитую 
сеть рейтинговых агентств. Существует 
мнение, что международные рейтинго-
вые агенства, такие как S&P, Moody’s 
или Fitch способны оценить россий-
ский банковский сектор. Однако, меж-
дународные агентства ориентированы 
на заемщиков и иностранных инвесто-
ров. В целом, эти агентства не могут 
дать сжатую оценку особенностей бан-
ковских систем развивающихся стран. 
Таким образом, рейтинговая оценка 
наиболее применима к развитым стра-
нам и не может быть проведена по от-
ношению к развивающимся странам, 
включая Россию.

© А.Э. Таджеддинова, 2015

УДК 336.71.078.3

А.Э. Таджеддинова

НАЦИОНАЛЬНЫЕ РЕЙТИНГОВЫЕ АГЕНСТВА И РОЛЬ 
РЭНКИНГА В СИСТЕМЕ БАНКОВСКОГО НАДЗОРА

Рассмотрены рейтинги банков как один из важных на сегодняшний день инфор-
мационных ресурсов, а также как одно из требований «Базеля». Особое внимание 
уделено отечественным рейтинговым агентствам наряду с международными и про-
блемам их функционирования в посткризисных условиях. Намечены возможные 
варианты развития их деятельности в ближайшей перспективе.
Ключевые слова: банковский надзор, Базельский комитет, «Базель», пруденциаль-
ный надзор, рэнкинг, рейтинговые агенства, банковская система.

В настоящее время Россия имеет 
несколько кредитных учреждений, ко-
торые специализируются на рейтинге 
банковского сектора. В 2010 г. Мини-
стерство финансов РФ и Федеральная 
служба страхового надзора РФ ак-
кредитовали Moody's Investor Service, 
Fitch Ratings, Standard & Poor's (между-
народные рейтинговые агентства, дей-
ствующие в России) и Национальное 
рейтинговое агентство, Рус-Рейтинг, 
Эксперт РА, AK&M (российские рей-
тинговые агентства). Эти агентства 
функционируют на российском рынке 
и формируют отчеты для банковско-
го сектора наряду с международны-
ми агентствами. Согласно подсчетам, 
проведенным на середину 2010  г. 
по числу опубликованных рейтингов 
российских эмитентов, у Moody's на-
считывалось 187  рейтингов, Fitch  – 
145, Standard & Poor's – 127, Moody's 
Interfax – 153 рейтинга [1]. 

Российские рейтинговые агентства 
имеют примерно такую же шкалу ран-
жирования, что и международные. 
В  таблице приводится сравнение ос-
новных рейтинговых учреждений в 
России. Таким образом, российские 
банки могут использовать обе разно-
видности рейтинга в целях соответ-
ствия требованиям Базеля III. Кроме 
того, отечественные рейтинговые 
агентства, как правило, имеют долго-
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срочные контракты со своими клиен-
тами, проводят дополнительный ана-
лиз банков и, соответственно, пони-
мают внутренний рынок лучше своих 
зарубежных «собратьев».

Проциклический характер Базе-
ля III являет собой одну из проблем 
при рейтинге финансовых учрежде-
ний. Последний необходим для оцен-
ки платежеспособности заемщика 
и прогнозирования потенциальной 
возможности его банкротства. Одна-
ко, рейтинговые агентства склонны 
составлять свои рейтинги на основе 
предыдущих отчетов. Причиной тому 
является желание минимизировать за-
траты на проведение оценочных ра-
бот и отсутствие информации. Это 
говорит о том, что рейтинговые уч-
реждения не в полной мере соответ-
ствуют Базельским стандартам. По-
мимо этого, эти рейтинги могут оши-
бочно побудить банки к чрезмерному 
объему предоставлению кредитов в 
период роста экономики, не приняв 
во внимание то, каким образом они 
будут возвращены, а также снижению 

объемов предоставляемых кредитов 
во время экономического спада, что 
негативно скажется на восстановле-
нии экономики.

Российские и международные рей-
тинговые агентства можно разделить 
на две группы:

1. Универсальные (Эксперт РА, 
Moody's, Интерфакс, российские 
дочерние структуры зарубежных 
агентств). Эти учреждения проводят 
оценки компаний из различных от-
раслей промышленности. Также они 
публикуют информационные и ана-
литические обзоры.

2. Специализированные (НАУФОР,  
Рус-Рейтинг, AK&M) – сосредоточены 
на определенном сегменте (напри-
мер, банках) и оценивают только его 
участников.

Как было упомянуто ранее, россий-
ские рейтинговые компании не имеют 
большого опыта работы в своем деле. 
Поэтому предлагается увеличить ко-
личество эффективных и надежных 
рейтинговых агентств, которые соот-
ветствовали бы минимальным требо-

Сопоставление рейтинговой шкалы различных агентств [2]

Трактовка  
рейтинга

A.M. Best FITCH Moody`s Standard & 
Poor`s

Weiss Эксперт РА

Наивысшая  
надежность

A++ AAA Aaa AAA A+ A++

Высокая  
надежность

A+, A AA+, AA, 
AA-

Aa1, Aa2, 
Aa3

AA+, AA, 
AA-

A, A- A+

Достаточная  
надежность

A-, В++ A+, A, A- A1, A2, A3 A+, A, A- B+, A

Приемлемая  
надежность

В+, В BBB+,  
BBB, BBB-

Baa1, Baa2, 
Baa3

BBB+,  
BBB, BBB-

B, B- B++, B+

Удовлетворитель-
ная надежность

В-, C++, BB+, BB, 
BB-

Ba1, Ba2, 
Ba3

BB+, BB, 
BB-

C+, C, C- В, C++

Низкая  
надежность

C+, C, B+, B, B- B1, B2, B3 B+, B, B- D+, D, D- С+

Очень низкая  
надежность

C-, D CCC+, 
CCC, CCC-

Caa, Ca CCC+, 
CCC, CCC-

E+, E, E- С

Неудовлетвори-
тельная надеж-
ность/ Банкрот-

ство

E, F, D C CC, C, D F D
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ваниям Базеля III (беспристрастность, 
независимость, открытость, аккреди-
тация ФССН и специалистов). 

Подводя итоги, надо отметить, что 
отечественная банковская система ра-
ботает над функционированием в со-
ответствии со Базельскими стандарта-
ми, где одним из требований является 
создание действующей национальной 
системы кредитных рейтингов, охва-
тывающей большое число заемщиков. 
Такой подход Центрального банка 
для банковской системы хорош тем, 
что наличие выстроенной системы 
рейтингования позволяет на основе 
выставляемых рейтинговых оценок 
проводить взвешенную оценку акти-
вов коммерческих банков. Иначе го-
воря, взвешивать активы по категори-
ям их риска в зависимости от уровня 
рейтинга. 

Рейтинговые оценки эмитентов мо-
гут быть использованы Банком России 
с собственными дисконтами при про-
ведении ломбардных аукционов. В иде-
альном варианте, после внедрения двух 
вышеперечисленных проектов, в про-
должение работы становится возмож-
ным разработать эффективную систему 
резервирования, одним из критериев в 
которой будет рейтинговая оценка каче-
ства активов банков. Наибольшее вни- 
мание в таком случае будет привлече-
но к национальным оценкам, посколь-
ку, в отличие от международных, они 
способны поддержать развитие боль-
шого количества средних и малых ком-
паний и банков на пути к публичности. 

Что же касается банков, они смо-
гут получить еще один действенный 
инструмент управления рисками при-
надлежащих им активов.


