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Российские угледобывающие 
предприятия имеют существен-

ный конкурентный потенциал, обу-
словленный созданной инфраструкту-
рой, наличием трудовых ресурсов и 
резервов. По расчетам исследовате-
лей, а также по оценкам руководите-
лей и специалистов ряда российских 
горнодобывающих предприятий и 
компаний, возможности повышения 
эффективности производства за счет 
внутренних резервов составляют 1,9–
2,8 раза [4]. Рациональное использо-
вание этого потенциала в условиях не-
прерывно повышающихся требований 
среды к безопасности и эффективно-
сти производства способно обеспе-
чить устойчивую позицию предпри-
ятий на рынках труда и капитала.

Опыт работы конкурентоспособ-
ных угледобывающих предприятий 
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цесса, предлагается использовать: коэффициент организованности, коэффициент 
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имодействия. Результирующими показателями организованности могут быть коэф-
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(УДП) показывает, что основные ре-
зервы производства сформированы 
и обусловлены резервами в произ-
водственном процессе [2,3]. Поэтому 
для повышения эффективности ис-
пользования имеющегося потенциала 
целесообразно совершенствование 
производственного процесса, обеспе-
чивающее повышение его качества и, 
как следствие, уровня использования 
оборудования и труда работников. 
Качество производственного процес-
са определяется его целевой функ-
цией и состоянием его основных эле-
ментов: организации и технологии.

Практика работы основных горных 
участков разреза «Бородинский», на-
ходящихся в едином производствен-
ном процессе, показывает, что при 
положительной динамике производи-
тельности труда работников участка, 
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динамика показателей эффективно-
сти и безопасности может быть раз-
личная (рис. 1). На участке «Добыч-
ной» растет производительность, но и 
увеличивается количество нарушений 
ТБ и себестоимость 1 т горной массы. 
На участке «Вскрышной» наоборот, 
при увеличении производительности 
наблюдается снижение количества 
нарушений ТБ и себестоимости 1 т 
горной массы. 

Возникает вопрос: что определяет 
такие результаты?

Анализ результатов производствен-
ной деятельности угледобывающих 
предприятий, обобщение опыта орга- 
низационных и технологических улуч-
шений, данных исследователей и прак-
тиков [2, 3, 4] позволили определить 
основные факторы, которые значи-
тельно влияют на параметры произ-
водственного процесса и которые ус-
ловно можно разделить на 2 группы:

 � организационные (профессио-
нализм персонала; мотивация персо-
нала к безопасному и эффективному 
труду; взаимодействие персонала, то 

есть согласованные по задачам, вре-
мени и результатам действия участву-
ющего в операциях персонала в ин-
тересах достижения общих целей, ви-
зуализированный пообъектный учет и 
контроль функционального времени 
работы оборудования и персонала);

 � технологические (подготовка 
фронта работ и средств труда, их ра-
циональное размещение в простран-
стве и времени; рациональное ведение 
горных работ, качество их планирова-
ния; стандартизация производствен-
ных операций и функций). 

Известно, что организация произ-
водственного процесса обеспечивает 
его упорядочение посредством улуч-
шения всех элементов процесса. Тех-
нология производственного процесса 
обеспечивает перемещение (протека-
ние) ресурсов по операциям (поток), 
их преобразование в продукт с задан-
ными параметрами и за определен-
ный временной промежуток.

В качестве критерия для оценки 
уровня организации и технологии 
производственного процесса с целью 

Рис. 1. Показатели работы горных участков разреза «Бородинский» (2012–2014 гг.): 
а) Горный участок ¹ 1 «Добычной», б) Горный участок ¹ 2 «Вскрышной»
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дальнейшего повышения его качества 
предлагается использовать две харак-
теристики – организованность и тех-
нологичность.

Организованность производствен-
ного процесса отражает его упорядо-
ченность в пространстве и времени [4]. 
Достигается реализацией совокупно-
сти процессов или действий, ведущих 
к образованию и совершенствованию 
взаимосвязей между элементами про-
изводственного процесса на основе 
определенных правил и процедур (ба-
ланс полномочий и ответственности, 
функционал, ритмичность). 

Технологичность производствен-
ного процесса отражает четкость и по-
следовательность смены фаз, этапов, 
операций преобразования ресурсов 
в продукт с требуемыми характери-
стиками за определенное время. До-
стигается реализацией совокупности 
способов, приемов, методов его осу-
ществления.

Оценивать качество производ-
ственного процесса целесообразно 
по показателям, представленным в 
табл. 1.

Коэффициент качества производ-
ственного процесса определяется как 

произведение коэффициентов техно-
логичности и организованности. Ко-
эффициент технологичности – произ-
ведение коэффициентов стандартиза-
ции и рационального ведения горных 
работ. Коэффициент стандартиза-
ции – отношение количества стандар-
тизированных операций к общему 
количеству операций. Коэффициент 
рационального ведения горных работ 
зависит от рационального направ-
ления горных работ, рационального 
режима ведения горных работ, раци-
онального расположения коммуни-
каций, минимального грузооборота. 
Результирующими показателями тех-
нологичности являются коэффициент 
использования функционального вре-
мени и коэффициент поточности.

Коэффициент организованности 
рассчитывается как произведение ко-
эффициентов профессионализма и 
согласованности. Результирующие по-
казатели организованности – коэффи-
циент использования труда персонала 
и коэффициент ритмичности.

На основе результатов анализа про-
изводственных процессов ряда угле-
добывающих предприятий и с исполь-
зованием предложенных критериев 

Рис. 2. Зависимость себестоимости продукции участков от уровня качества про-
изводственного процесса (1 усл. ед. – наилучшее достигнутое на участке значение 
себестоимости продукции)
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и показателей автором выделено три 
уровня качества производственно-
го процесса: низкий, средний, высо-
кий, – обусловленные его организован-
ностью и технологичностью. Каждому 
уровню качества производственного 
процесса соответствует определенный 
уровень его организованности и тех-
нологичности (табл. 2).

Анализ результатов деятельности 
производственных участков разреза 
«Бородинский» за 2014 г. позволил 
установить зависимость себестоимо-
сти производства работ на участке от 
уровня качества производственного 
процесса (рис. 2). За 1 усл. Единицу. 

При низком уровне качества про-
изводственного процесса себестои-
мость продукции выше в среднем в 
2,6 раза, чем при высоком; при сред-
нем – в 1,6 раза.

На рис. 3 представлена общая схе-
ма методики повышения качества про-
изводственного процесса. Методика 
позволяет определить необходимые и 
фактические значения качества про-
изводственного процесса, факторы, 
влияющие на процесс, выявить «узкое 
звено» в производственном процессе 
и обоснованно выбрать наиболее эф-
фективный метод его «расшивки» для 
обеспечения требуемых параметров 
безопасности и эффективности про-
изводства. 

Одним из эффективных инструмен-
тов повышения уровня организованно-
сти и технологичности производствен-
ного процесса является нормирование, 
которое предназначено для организа-
ции требуемого ритма производствен-
ных процессов с приемлемым уровнем 
эффективности и безопасности. 

Норма организации производ-
ственного процесса один из основных 
инструментов обеспечения и поддер-
жания определенного порядка в сме-
не. При таком подходе к пониманию 
нормы она может рассматриваться 
как параметр производственного про-

цесса, соответствующий определен-
ному состоянию организации труда 
и как критерий для оценки организо-
ванности и технологичности процес-
са, разработки мер по достижению 
требуемых его параметров.

Для того чтобы норма организации 
производственного процесса была 
эффективным инструментом обеспе-
чения надлежащих условий его осу-
ществления необходима соответству-
ющая схема контроля (рис. 4).

Для мотивации начальника участ-
ка к повышению организованности 
и технологичности, нормализации 
процесса производства, должна быть 
соответствующая система оценки ре-
зультатов его деятельности, отража-
ющая его вклад в результаты работы 
участка по четырем наиболее важным 
составляющим: безопасность произ-
водства, эффективность производ-
ства, работа с персоналом, развитие 
подразделения [5]. Опыт работы раз-
реза «Бородинский» по повышению 
качества производственного процесса 
показал, что нормирование производ-
ственных операций и система оценки 
результатов деятельности руководите-
лей производственных подразделений 
(система рейтингов) – два взаимодо-
полняющих инструмента нормализа-
ции производственного процесса для 
обеспечения требуемого уровня его 
безопасности и эффективности.

Таким образом, совершенствова-
ние производственного процесса в 
части повышения его качества, т.е. 
обеспечения соответствия его основ-
ных характеристик (организованно-
сти и технологичности) и результатов 
требуемому уровню безопасности и 
эффективности производства, дает 
возможность угледобывающему пред-
приятию целенаправленно двигаться 
в направлении достижения устойчи-
вой конкурентоспособности в услови-
ях непрерывного повышения требо-
ваний рыночной среды. 
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In the clause the urgency of improvement of quality of a production process of the coal-mining factory is 
stated. The methodical approach to determination of criteria and figures of merit of a production process on 
the basis of treating of two his basic performances is presented: adaptability to manufacture and organisation. 

In the capacity of the parametres characterising level of organisation of a production process, it is of-
fered to use: organisation coefficient, coefficient of professionalism of the personnel, coordination coefficient 
(konkordatsii) interactings. The utilisation rate of a functional time in use of the personnel and coefficient of 
rhythm of production can be resultants organisation parametres.

For an estimation of adaptability to manufacture of process it is offered to use: adaptability to manufacture 
coefficient, standardization coefficient, coefficient of rational support of mining operations. Resultants para-
metres of adaptability to manufacture of process – utilisation rate of a functional time in use of the equipment 
and flow process coefficient.

In the capacity of effective and complementary instruments of improvement of quality of a production 
process it is reasonable to use standardization of production operations and functions, regulation and system 
of an estimation of results of activity of principals of production divisions (system of ratings).

Key words: a production process, a production process criteria of performance, organisation, adaptability 
to manufacture, norm of architecture of a production process, efficiency and safety of production, the coal-
mining factory.

REFERENCES

1. Artem’ev V.B., Dobrovol’skii A.I., Galkin V.A. Ugol’. 2014, no 10, pp. 74–78.
2. Kainov A.I., Kuletskii V.N., Makarov A.M. Ugol’. 2014, no 3, pp. 57–60.
3. Kostarev A.S. Gornyi informatsionno-analiticheskii byulleten’. Special edition, 2013, no 12, 176 p.
4. Makshukov F.Kh. Sovershenstvovanie organizatsii proizvodstvennykh protsessov na podzemnom rud-

nike. Vyp. 12 (Enhancement of architecture of flow processes on an underground ore mine, issue 12), Mos-
cow, Gornaya kniga, 2010, 28 p.

5. Cherskikh O.I., Zav’yalov M.Yu., Bagrii M.V. Ugol’. 2014, no 12, pp. 75–77.

КОРОТКО ОБ АВТОРЕ 

Черских Олег Иванович – главный инженер – 1-й заместитель управляющего филиалом  
ОА «СУЭК-Красноярск» «Разрез Бородинский им. М.И. Щадова», e-mail: CherskihOI@suek.ru.

1. Артемьев В.Б., Добровольский А.И., 
Галкин В.А. Концепция перехода к ново-
му уровню безопасности и эффективности 
производства (как нам «взять Измаил») // 
Уголь. – 2014. – ¹ 10. – С. 74–78.

2. Каинов А.И., Кулецкий В.Н., Мака-
ров А.М. Совершенствование планирования 
горных работ с использованием критериев 
и показателей эффективности и безопасно-
сти производства // Уголь. – 2014. – ¹ 3. – 
С. 57–60.

3. Костарев А.С. Резервы развития угле-
добывающего предприятия // Горный ин-

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

формационно-аналитический бюллетень. От-
дельная статья (специальный выпуск). – 2013. – 
¹ 12. – 176 с.

4. Макшуков Ф.Х. Совершенствование 
организации производственных процессов 
на подземном руднике. Вып. 12. – М.: Гор-
ная книга, 2010. – 28 с.

5. Черских О.И., Завьялов М.Ю., Ба-
грий М.В. и др. Проработка инструмента-
рия для эффективной организации произ-
водственного процесса на угледобывающем 
предприятии // Уголь. – 2014. – ¹ 12. – 
С. 75–77. 


