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И з всего шахтного оборудова-
ния подъемные установки за-

нимают особое место, так как являют-
ся основным видом транспорта, связы-
вающим подземные выработки шахты 
с дневной поверхностью.

Шахтные подъемные установки 
предназначены для выдачи на поверх-
ность добываемого угля, быстрого и 
безопасного спуска и подъема людей, 
транспортировки шахтного оборудо-
вания и материалов. От надежной, 
бесперебойной и производительной 
работы шахтного подъема зависит рит-
мичная работа всей шахты в целом и 
поэтому к подъемным установкам (из 
всего комплекса электромеханическо-
го оборудования шахты) предъявля-
ются особые требования в отношении 
надежности и безопасности работы.

Мощность электропривода совре-
менных шахтных подъемных машин 
составляет 5 тыс. кВт и более, а его 
электропривод потребляет до 40% 
от всей электроэнергии расходуемой 
шахтой.

Скорость движения подъемных со-
судов в стволе достигает 15–20 м/с 
(54–72 км/час), т.е. близка к скорости 
движения железнодорожных составов. 
Так как такая скорость развивается на 
коротких расстояниях (равных высоте 
шахтного ствола), подъемные машины 
должны иметь надежное управление 
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и безотказно действующие тормозные 
устройства. 

После аварии на Саяно-Шушен-
ской ГЭС Владимир Владимирович 
Путин в ходе совещания, посвященно-
го ликвидации последствия катастро-
фы на гидроэлектростанции, заявил: 
«Безответственно и даже преступно 
экономить деньги на безопасности». 
Высказывание В.В. Путина особен-
но актуально для шахтных подъемных 
установок, в которых предохрани-
тельный тормоз до сих пор не отвеча-
ет требованиям безопасности, так как 
не продублирован. Не срабатывание 
предохранительного тормоза влечет 
за собой серьезную аварию вплоть до 
человеческих жертв. 

Известно немало случаев тяжелых 
аварий на шахтных подъемных уста-
новках, возникающих в результате от-
казов предохранительного тормоза и 
приведших, например, только на од-
ной из шахт Англии к гибели 28 шах-
теров [1]. 

Проведенная проверка элементов 
тормозной системы методом неразру-
шающего контроля на 3130 подъем-
ных машинах показала, что на 364 из 
них обнаружены дефекты [2]. 

В работе [3] отмечается, что послед-
нее время участились случаи застрева-
ния опускающегося подъемного сосуда 
в стволе. Поднимающийся сосуд про-
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должает свое движение до получения 
команды на его остановку. При этом 
на застрявшем сосуде образуется на-
пуск каната и тем больше, чем дольше 
продолжается движение поднимающе-
гося сосуда до полной остановки. Об-
разовавшийся напуск на застрявший 
сосуд опасен тем, что при внезапном 
его освобождении резко выбирается 
образовавшийся напуск каната, что 
может привести к его обрыву, т.е. к 
аварии, простою подъема, а на люд-
ских подъемах к гибели людей [4]. 

Если даже застрявший сосуд и не сор- 
вался, то продолжающий сматываться 
канат может попасть в отделение со-
седнего сосуда, и появляется опасность 
его обрыва поднимающимся сосудом.

Так, например, на одной из шахт 
ОАО «Вахрушевуголь» скип застрял в 
направляющих кривых на копре. Поя-

вилась слабина каната. Не сработала 
защита. При следующем сматывании 
каната скип сорвался в ствол, выбрал 
слабину каната и оборвал канат. Дру-
гой пример. На шахте им. М.П. Чека, 
ОАО «Ростовуголь», при восстановле-
нии датчика переподъема был холо-
стой перегон породного подъема. 

При движении скипа вниз произо-
шло его зависание в стволе на отметке 
150–200 м. При попытке освободить 
скип от зависания при помощи уголь-
ного подъема один из скипов, попав в 
зону напуска каната породного подъ-
ема в результате зацепления, вызвал 
длительную остановку подъема. 

Величина напуска на застрявшем 
сосуде зависит от эффективности 
работы предохранительного тормо-
за. При наладке предохранительного 
тормоза устанавливается время хо-

Результаты ревизии предохранительногот тормоза шахтных подъемных машин

Шахта Замедление, м/с2 Время  
срабатывания тор-

моза, с

Коэффициент 
статической на-

дежностиподъем спуск

фактическое 
(допустимое 

≤5,0)

фактическое 
(допустимое 

≤1,5)

подъем 
tх.х≤0,5 с

спуск  
tср≤0,8 с

Кс.н = FT.MAX/FC

«Южная» «Ростовуголь» 3,1 1,9 0,5 0,8 3,03

«Южная» «Ростовуголь» 3,4 1,9 0,5 0,6 3,03

«Южная» «Ростовуголь» 3,6 2,15 0,4 0,55 3,03

«Южная» «Ростовуголь» 2,93 2,7 0,4 0,8 3,03

«Южная» «Ростовуголь» 3,6 2,4 0,4 0,7 3,03

«Южная» «Ростовуголь» 3,2 2,6 0,5 0,8 3,03

«Тырганская»  
«Прокопьевскуголь» 2,33 1,84 0,3 0,6 3,0

«Тырганская»  
«Прокопьевскуголь» 2,7 2,4 0,2 0,45 3,0

«Тырганская»  
«Прокопьевскуголь» 2,46 1,85 0,3 0,5 3,0

«Тырганская» 
«Прокопьевскуголь» 3,1 2,5 0,2 0,4 4,37

«Тырганская»  
«Прокопьевскуголь» 3,4 2,2 0,2 0,45 4,37

ОАО КМА-руда 2,82 2,6 0,3 0,78 3,03
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лостого хода tх.х = 0,5 с, а значение 
коэффициента статической надеж-
ности Кс.н = 3 [5]. Анализ результатов 
ревизии предохранительного тормо-
за на подъемных установках разных 
шахт, приведенных в таблице, пока-
зал, что средняя величина замедления 
на разных подъемах колеблется от 
аср = 2,33 м/с2 до аср = 3,4 м/с2, т.е. 
ни на одной из подъемных машин не 
обеспечивается средняя величина за-
медления, равная предельно-допусти-
мой величине Адоп = 5 м/с2. И это не-

смотря на то, что на некоторых подъе-
мах время холостого хода tх.х снижено 
с tх.х = 0,5 с до tх.х = 0,2 с, а коэффи-
циент статической надежности увели-
чен с Кс.н = 3 до Кс.н = 4,37. 

Остаточный ресурс обечайки орга-
на навивки двухбарабанной шахтной 
подъемной машины, как показано в 
работе [6], в случае срабатывания 
предохранительного тормоза суще-
ственно влияет на ее долговечность.

Вышеперечисленное требует ре-
шения.
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The analysis of the condition of safety brakes of mine hoists shows that, first, the safety brake is still im-
perfect as it has no backing-up and, second, none of mine hoists support maximum allowable deacceleration 
of 5 m/s2. 

Without the maximum deacceleration, the deceleration track is longer, which has an influence on height 
of the head frame (load lifting) and on depth of the sump (load-lowering). The longer deceleration track is 
unfavorable since when a downgoing vessel is jammed and an upgoing vessel continues moving the rope 
becomes loose and coils on the jammed vessel and when the jammed vessel takes-off the rope breaks, which 
has sometimes been observed. 
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Inspections of safety brakes in some mines discovered attempts made towards improvement of deaccelera-
tion by reducing the blank run time tbr from tbr = 0.5 s to tbr = 0.2 s and raising statistical reliability factor from 
Кsr = 3 to Кsr = 4.37. Unexceptionally, deacdeleration value grows but is still less than the allowable 5 m/s2. 

The author notifies that with the higher deacceleration due to increased Кsr, the wear and tear of brake 
shoes grows, i.e., their life length shortens. 

It is also mentioned that the safety brake operation mode has material effect on remaining life of shell of 
coiling machine that services two-drum mine hoist. 

Key words: mine hoist, remaining life, protective slowdowining, brake shoe, shell, loose rope. 
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