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сторически сложилось таким образом, 
что процесс общественного развития 

был обусловлен как экстенсивным, так и ин-
тенсивным использованием природных ресур-
сов, в рамках которого в целом экологические 
принципы развития не принимались во внима-
ние. 

К началу 70-х годов ХХ века стала очевид-
ной необходимость принципиального измене-
ния деятельности первичных производственно-
хозяйственных единиц, что объясняется двумя 
факторами: экологизацией общественного соз-
нания и активизацией подготовки рыночных 
механизмов к адаптации социально-
экологических установок  
[13]. Если в 70-х годах общее мнение исхо-
дило из представления, соответственно с ко-
торым сохранение среды обитания человека 
связывалось с необходимостью фактической 
стагнации производственно-хозяйственной 
деятельности в ее сложившихся историче-
ских формах, то на рубеже 90-х годов идеи 
подобного рода уже не пользовались попу-
лярностью. Наоборот, укреплялось мнение, 
что современные формы научно-
технического развития должны рассматри-
ваться в контексте адекватной «работы» ры-
ночных отношений, создавать предпосылки 
для «сбалансированных взаимоотношений» 
между производственно-хозяйственной, со-
циальной деятельностью и сохранением при-
родной среды. 

31.08.2002 г. правительством Российской 
Федерации одобрена доктрина РФ, в которой 
обеспечение рационального природопользова-
ния и равноправного доступа к природным ре-
сурсам ныне живущих и будущих поколений 
людей объявлено стратегической целью госу-
дарственной политики России [1]. 

Рациональное природопользование необхо-
димо рассматривать в контексте формирования 
оптимального управления этим процессом. 

Традиционное управление природопользо-
ванием (в модели неустойчивого развития) 
ориентировалось в основном на экономический 
рост и все большее потребление природных ре-
сурсов, при этом основное внимание обраща-
лось не на эффективность (производительность) 
ресурсов, а на производительность труда (эф-
фективность производства).  

В сфере природопользования цель управ-
ления должна состоять в наиболее эффектив-
ном использовании природных ресурсов и до-
минантой новой модели развития является по-
вышение эффективности (производительности) 
природных и других ресурсов. 

В докладе Римскому клубу «Фактор четы-
ре» (авторы: Э. Вайцзеккер, Э. Ловинс, Л. Ло-
винс), обосновывается так называемая револю-
ция в эффективности, удовлетворяющая крите-
риям устойчивого развития и считающаяся но-
вым направлением научно-технического про-
гресса в XXI веке. Суть ее заключается в сле-
дующем: производительность ресурсов может 
быть увеличена как минимум в четыре раза. 
Это означает, что «богатство, извлеченное из 
одной единицы природного ресурса, может 
учетвериться» [4, с. 22].  

Устойчивое развитие в контексте опти-
мального управления природопользованием 
должно, по нашему мнению, основываться на 
двух основных принципах. 

1. Принцип единства экономических, эко-
логических и социальных аспектов, что пред-
полагает органичное дополнение экономиче-
ской системы устойчивого природопользова-
ния социально-экологическими факторами и 
критериями. 

2. Принцип учета регионального аспекта 
управления природопользованием, что предпо-
лагает учет влияния этой сферы деятельности 
на социально-экономическое состояние регио-
на при переходе его к устойчивому развитию.  

И 
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В связи с этим можно полностью поддер-
жать предложение авторов [10] о целесообраз-
ности разработки Концепции региональной по-
литики Министерства природных ресурсов РФ, 
уделяя при этом особое внимание связи трех 
сфер (природопользования, социальной сферы 
и экологической безопасности), поскольку 
многие вопросы их взаимодействия решаются 
именно на региональном уровне. Необходи-
мость более полного и адекватного учета ре-
гиональных особенностей воспроизводства, 
всех его стадий возрастает в условиях перехода 
к рыночной экономике. Таким образом, осо-
бенно актуальной становится разработка и реа-
лизация региональной экономической полити-
ки и стратегии, исходя из основных принципов 
рыночной экономики.  

Еще более возрастает важность вышеска-
занного применительно к регионам, эксплуати-
рующим природные ресурсы, и многие автор-
ские коллективы предлагают весьма перспек-
тивные программы действий в этой области. 
Так, например, исследование [9] посвящено 
разработке научного обеспечения развития 
горнопромышленных комплексов Республики 
Саха (Якутия). 

Активная работа по реализации стратегии 
устойчивого развития среди стран с богатыми 
природными ресурсами ведется в Канаде, где в 
настоящее время стала весьма популярной идея 
устойчивого развития на местном (общинном) 
уровне. Весьма успешным оказался опыт реа-
лизации концепции устойчивого развития в 
местах проживания коренного населения, в ча-
стности, в рамках стратегии охраны окружаю-
щей среды Арктики, а также программы по ин-
теграции знаний традиционного для индейцев 
природопользования и современной науки 
(опыт Северо-Западных территорий или одно-
именный проект пяти коммун в провинциях 
Альберта, Манитоба, Онтарио, Квебек и Ныр-
Брансуик) [6]. 

Изучение вопросов устойчивого развития 
минерально-сырьевого комплекса осуществля-
ется как рамках региональных экономических 
исследований, так и специалистами в области 
экономики минерального сырья. Так, 
Г.Х.Баевым предложен оригинальный подход к 
оценке стоимости ГРР в составе национального 
богатства страны, одно из ключевых положе-
ний которого — необходимость включения в 
стоимостную оценку геологической информа-
ции расходов, требующихся для ликвидации 
последствий экологических нарушений окру-

жающей природной среды в результате прове-
дения ГРР. Кроме того, если последующая раз-
работка ведется нерационально, с нарушения-
ми материальных интересов будущих поколе-
ний, в соответствии с требованиями концепции 
устойчивого развития, определенные компен-
сационные отчисления, выделяемые в целевой 
«фонд будущих поколений» должны быть так-
же включены в стоимость ГРР [2]. Эти две со-
ставляющие стоимости ГРР, по мнению автора, 
с которым нельзя не согласиться, являются 
внутриприсущими и характерными для соци-
ально ориентированной рыночной экономики в 
условиях устойчивого развития и отвечают на-
циональным долгосрочным интересам любой 
страны, эксплуатирующий свои природные ре-
сурсы. 

В.В.Путин под устойчивым развитием 
применительно к минерально-сырьевым ресур-
сам подразумевает «гарантированное обеспе-
чение экономической безопасности страны пу-
тем создания надежной минерально-сырьевой 
базы для удовлетворения текущих и перспек-
тивных потребностей экономики России с уче-
том экологических, социальных, демографиче-
ских, оборонных и других факторов» [11, с.3].  

Одна из первых попыток оценки возможно-
сти реализации концепции устойчивого разви-
тия в сфере недропользования в России была 
предпринята в работе [8] применительно к пер-
спективам развития газовой отрасли и основы-
валась на экологизации процессов производст-
ва и потребления природного газа. Переход на 
более жесткие экологические стандарты потре-
бует серьезного усовершенствования во всех 
звеньях технологической цепи газовой про-
мышленности, обеспечивая снижение антропо-
генной нагрузки на биосферу. Переход на эко-
логобезопасные газовые технологии, даже при 
существенном увеличении добычи, транспор-
тировки и потреблении природного газа, дает 
возможность не только не увеличивать газовое 
загрязнение, но даже снизить общий и относи-
тельный объем выбросов и сбросов. Тем самым 
переход на экологобезопасные технологии в 
газовой промышленности позволит считать эту 
отрасль в наибольшей степени отвечающей 
международным экологическим стандартам и 
императивам устойчивого развития.  

По нашему мнению, результаты выполнен-
ного исследования носят общетеоретический 
характер; авторы не ставили перед собой зада-
чу сформулировать критерии устойчивого раз-
вития как одной из подотраслей горной про-
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мышленности (газовой), так и горнопромыш-
ленных систем (ГПК, ГТПК). Интерпретация 
глобальной концепции применительно к не-
дропользованию и базисным элементам регио-
нальных экономических систем заключается в 
обосновании критериев их развития на базе 
общих критериев устойчивого развития с уче-
том особенностей процессов природопользова-
ния и отправной точкой этого является конкре-
тизация термина «устойчивость». Приведем 
несколько трактовок данного термина. 

1. «Устойчивость равновесия». Равновесие 
механической системы устойчиво, если при 
малом возмущении (смещении, толчке) точки 
системы во все последующее время мало от-
клоняются от их равновесных положений; в 
противном случае равновесие неустойчиво [3, 
с.380]. 

2. «Устойчивость фирмы». Характеристика 
стабильности фирмы, определяющая финансо-
вое состояние предприятия, хозяйственная дея-
тельность которого обеспечивает в нормаль-
ных условиях выполнение всех его обяза-
тельств благодаря достаточным доходам и со-
ответствию доходов и расходов [7]. 

3. «Устойчивость системы автоматического 
управления (САУ)». Представляет собой спо-
собность САУ нормально функционировать и 
противостоять различным неизбежным возму-
щениям (воздействиям). Состояние САУ назы-
вается устойчивым, если отклонение от него 
остается сколь угодно малым при любых дос-
таточно малых изменениях входных сигналов 
[3, с.377]. 

4. «Устойчивость инвестиционного проекта 
(решения)». Инвестиционный проект или инве-
стиционное решение устойчиво, если коэффи-
циенты вариации показателей эффективности 
проекта (решения) минимальны, т.е. эффектив-
ность инвестиционного проекта (решения) сни-
жается минимально при ухудшении основных 
влияющих факторов. 

Как следует из приведенных выше тракто-
вок, все они в той или иной форме включают 
такие понятия, как «малый» («минимальный») 
и «нормальный». Применительно к исследова-
нию проблем устойчивого развития в недро-
пользовании все приведенные определения не 
могут быть скалькированы, даже при соответ-
ствующей их адаптации к предмету исследова-
ния. Поэтому, нам представляется, что в дан-
ном случае наиболее применима трактовка ус-
тойчивости в терминах системного подхода. 

С позиций системного подхода устойчивое 
развитие можно охарактеризовать как опреде-
ленный тип прогрессивно направленных, внут-
ренне детерминированных изменений объекта, 
связанных с повышением уровня его организа-
ции. Развитие становится неустойчивым при 
возникновении кризисного состояния системы, 
которое связано с ее разрушением или перехо-
дом в новое качественное состояние [12]. 

В соответствии с концепцией устойчивого 
развития все проекты освоения природных ре-
сурсов должны удовлетворять следующим 
главных условиям (требованиям) устойчивости: 
предотвращение ущерба критическому при-
родному капиталу; ограничение использования 
возобновляемых природных ресурсов уровнем, 
при котором обеспечивается их устойчивость; 
предотвращение необратимых процессов в ок-
ружающей природной среде. 

Таким образом, основными требованиями 
(условиями) устойчивого развития горнопро-
мышленных систем (ГПК, ГТПК) в современных 
экономических условиях являются: 

• предотвращение ущерба критическо-
му природному капиталу и предотвращение 
необратимых для окружающей природной сре-
ды процессов; 

• ограничение потребления возобнов-
ляемых природных ресурсов уровнем, при ко-
тором обеспечивается их устойчивость и учет 
издержек замещения этих ресурсов. 

Специалисты в области проблем устойчи-
вого развития определяют два критерия устой-
чивости развития — «человеческий» и «био-
сферный» [5]. При этом, «человеческий» кри-
терий представляет собой реальное повышение 
«качества жизни» населения (повышение сред-
ней заработной платы, пенсий, расходов на 
здравоохранение, образование). Интегрирован-
ным показателем «качественности» жизни яв-
ляется показатель средней продолжительности 
жизни. «Биосферный» критерий должен зафик-
сировать, что рост «качества жизни» человека 
не привел к изменению исторически сложив-
шихся локально-региональных и национальной 
экосистем, т.е. должно быть зафиксировано ре-
альное снижение сбросов техногенного проис-
хождения в среду обитания, что подтверждает 
реализацию тенденции стабилизации биосфер-
ных процессов. 

ГПК представляет собой базисный элемент 
экономической системы ресурсно-сырьевого 
региона, которая является элементом макро-
экономической системы, поэтому в основе со-
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циально-экономического развития ГПК долж-
ны быть общие критерии устойчивости эконо-
мической системы, сформулированные с уче-
том специфики ГПК как производственно-
экономической структуры. 

«Устойчивое» недропользование можно 
представить как процесс, гарантирующий бу-
дущим поколениям надежное обеспечение ми-
неральным сырьем в достаточном объеме с 
учетом интересов охраны окружающей среды и 
интересов населения. Ни одна из этих целей не 
может считаться абсолютной, то есть следует 
говорить о реализации компромисса в виде ра-
зумного набора управленческих решений в 
сфере недропользования. 

Таким образом, главными критериями 
устойчивого развития ГПК в современных 

экономических условиях является: повы-
шение экономической эффективности 
функционирования ГПК; улучшение каче-
ства жизни населения территории; обеспе-
чение равновесия в природной среде. 

Показатели устойчивого развития горно-
промышленных систем должны охватывать все 
три сферы (экономическую, социальную и эко-
логическую) и включать такие характеристики 
как: оценка природно-ресурсного потенциала; 
величина поступлений в доходную часть бюд-
жета в результате освоения МСР; количество 
создаваемых рабочих мест; уровень социально-
экономичес-кой стабильности; уровень рацио-
нального использования природных ресурсов; 
техногенная нагрузка на окружающую среду; 
величина экологического ущерба и т.д. 
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К ПРОБЛЕМЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА  
РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

Семинар № 6 
 
 

собенностью современного этапа хо-
зяйственного развития является фор-

мирование представлений о тесной взаимосвя-
зи экономического и экологического благопо-
лучия. Исследуя проблемы России в условиях 
рыночной экономики, необходимо уделить 
особое внимание экономическому механизму 
рационального природопользования и охраны 
окружающей среды. Актуальность этого опре-
деляется как внутренними потребностями 
страны, так и процессом ее интеграции в миро-
вое сообщество, а значит, объективными тре-
бованиями использования в хозяйственной 
практике мировых стандартов. От успешного 
решения эколого-экономических проблем за-
висит как эффективность хозяйственной дея-
тельности, так и благополучное существование 
человечества в целом.  

Обострение экологической обстановки в 
России — результат не только общекризисных 
явлений в экономике, низкой инвестиционной 
активности в природоохранной деятельности, 
ухудшения технологической и правовой дис-
циплины. Это и следствие накопленных за 
многие десятилетия структурных деформаций 
хозяйства, приведших к доминированию при-
родоемких отраслей промышленности, энерго-
емких технологий, сырьевой ориентации экс-
порта. 

Российская Федерация располагает гро-
мадным природно-ресурсным потенциалом, 
однако в последние годы накопился ряд серь-
езных проблем, не позволяющих эффективно 
его использовать. Ориентация на устранение 
кризисных явлений, экологического ущерба, 
переход к экономическому росту и вхождение 
России в мировое экономическое сообщество 
предполагают проведение адекватной нацио-
нальной экологической политики, обеспечи-
вающей экологическую безопасности России. 
Это, прежде всего, касается необходимости 
учета экологических факторов при принятии 
решений в экономической и социальной сфе-
рах, экологизации производства, согласованно-
сти природоохранительного законодательства 
и инструментов управления охраной природы с 
международной практикой. 

Современная экологическая ситуация в 
России в значительной степени определяется 
национальными особенностями экономическо-
го развития, активностью вхождения в мировое 
экономическое сообщество и проведения адек-
ватной экологической политики. При этом к 
наиболее важным стратегическим аспектам 
этой политики следует отнести внедрение и со-
вершенствование экономических механизмов 
управления природоохранной деятельностью. 

К сожалению, следует констатировать, что 
в России до настоящего времени распределе-
ние природных благ среди природопользовате-
лей осуществлялось и осуществляется на прак-
тически «бесплатной» основе, либо по мини-
мальным ценам. Данное обстоятельство явля-
ется одной из основных причин нерациональ-
ного отношения к природным ресурсам. Имен-
но оно способствует формированию в общест-
венном сознании потребительского отношения 
к природе, обуславливающего практически иг-
норирование основных природных и экологи-
ческих факторов. И, как следствие, отмечается 
интенсивная деградация окружающей природ-
ной среды, проявляющаяся на локальном, ре-
гиональном и национальном уровнях.  

Только в 1990 г. в Российской Федерации 
были введены платежи за пользование основ-
ными видами природных ресурсов, с помощью 
которых, как предполагается, общество сможет 
учитывать и возмещать издержки экологиче-
ских последствий природопользования в ре-
альных экономических показателях. Однако 
объективная экономическая оценка природных 
ресурсов постоянно сталкивается с многочис-
ленными трудно решаемыми вопросами. Так, 
например, отдельные виды природных ре-
сурсов, присутствующие в пределах одной 
территории, обычно представляют сложный 
по внутренней структуре, но единый «при-
родный объект» [1], и практически всегда 
достаточно тесно взаимосвязаны между со-
бой, что в значительной степени затрудняет 
определение адекватной им экономической 
оценки. 

Кроме того, один и тот же вид природного 
ресурса может быть вовлечен в процесс приро-

О 
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допользования различным образом как по на-
правлению использования, так и по интенсив-
ности переработки.  

И в этих, и в других случаях, перед обще-
ством возникают задачи не только по выбору 
более выгодных с экономической точки зрения 
вариантов использования природных ресурсов, 
но и их оптимизации с учетом комплекса при-
родоохранных и экологических факторов. 

«Экономическая» часть этой проблемы в 
практике природопользования обычно решает-
ся путем сравнения соответствующих выгод и 
издержек с учетом дисконтирования затрат и 
результатов. «Природоохранная» часть, имею-
щая в данном случае чрезвычайно важное зна-
чение, встречает на своем пути серьезные 
трудности, связанные с экономической оцен-
кой нетрадиционных функций природных ре-
сурсов (экологических, рекреационных, эсте-
тических и др.). Отсюда следует, что совре-
менные цены на природные ресурсы являются 
заниженными и не соответствуют объектив-
ным необходимым затратам, так как базируют-
ся на неполном учете их основных ресурсных 
функций, а также необходимых природоохран-
ных затрат. 

Таким образом, рычаги по решению эколо-
гических проблем могут появиться у общества 
только после объективной оценки природных 
ресурсов в реальных экономических показате-
лях их общественной полезности. При этом ба-
зой для разработки методологических подхо-
дов по регулированию природоохранной дея-
тельности должны выступать: методы эконо-
мической оценки природных ресурсов; оценки 
затрат на разработку и эксплуатацию природо-
охранных мероприятий; оценки экологическо-
го ущерба окружающей природной среде и 
здоровью людей, возникающего в процессе 
природопользования. 

Общим недостатком развития природно-
ресурсного комплекса нашей страны является 
несовершенство экономических механизмов и 
законодательной базы, в связи с чем важной 
задачей является определение роли экономиче-
ского механизма охраны окружающей среды и 
природопользования в условиях рыночной 
экономики.  

В современных условиях экономический 
механизм охраны окружающей среды и приро-
допользования в России претерпевает сущест-
венные изменения. Изначально основы его оп-
ределялись сугубо природоохранным законо-
дательством. В последствии, начиная с 1995 г., 

часть связанных с ним правовых норм была ус-
тановлена в бюджетном законодательстве. В 
настоящее время в процессе разработки нахо-
дится проект соответствующей главы части II 
Налогового кодекса Российской Федерации, с 
принятием которой завершится процесс ры-
ночной трансформации указанного механизма.  

Попытаемся определить тенденции этой 
трансформации, с тем, чтобы оценить, на-
сколько эффективными с позиций обеспечения 
экологической безопасности могут оказаться ее 
конечные результаты. 

С начала 90-х гг. сложился и действовал 
внебюджетный механизм взимания платы за 
выбросы и сбросы загрязняющих веществ, 
размещение отходов и другие виды вредного 
воздействия на окружающую среду. Получае-
мые средства аккумулировались в трехуровне-
вой системе внебюджетных экологических 
фондов, которые затем направлялись на реали-
зацию природоохранных мероприятий феде-
рального, регионального и местного значения. 
Кроме этого, 10% всех платежей перечисля-
лись в федеральный бюджет на содержание 
территориальных государственных природо-
охранных органов. Из 90 % платежей, которые 
оставались в распоряжении системы экологи-
ческих фондов, с 1995 г. еще 10 % были вклю-
чены в федеральный бюджет, а Федеральный 
экологический фонд РФ, аккумулировавший 
эти средства, приобрел статус целевого бюд-
жетного фонда. В 2000 г. наполняемость его 
превысила плановые значения более чем на 150 
%, но в бюджете 2001 г. формирование фонда 
не предусматривалось. Соответственно, было 
приостановлено действие всех норм платы за 
выбросы и сбросы загрязняющих веществ, 
размещение отходов и другие виды вредного 
воздействия на окружающую среду. 

В настоящее время с природопользователей, 
оказывающих негативное воздействие на ок-
ружающую среду, взимается плата по принци-
пу «загрязнитель платит». Механизм ее взима-
ния может быть усовершенствован, но все рав-
но будет недостаточно полным и справедли-
вым для регулирования экологически безопас-
ного поведения всех субъектов природополь-
зования. Развитие рыночных отношений созда-
ет объективные предпосылки расширенного 
потребления продукции и товаров. В результа-
те образуются огромные объемы отходов, ко-
торые нуждаются в утилизации или переработ-
ке, а стартовых средств на запуск этих произ-
водств у хозяйствующих субъектов не хватает. 
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Очевидно, что в данном случае будет оправда-
но перераспределение части общественных до-
ходов на эти реализацию этой цели. Осуществ-
лению такого перераспределения будет спо-
собствовать введение нового налога на про-
дукцию и товары, потребление которых приво-
дит к образованию отходов или оказывает 
вредное воздействие на окружающую среду в 
процессе потребления, но в силу отсутствия 
экологобезопасных аналогов общество не мо-
жет от них отказаться (химические удобрения, 
средства защиты растений, бытовая химия, 
озоноразрушающие вещества и т.п.). Налог 
должен быть основан на принципе «потреби-
тель, платите». По сути, это косвенный налог 
акцизного типа, который включается в цену 
продукции в размере, необходимом для ликви-
дации негативных последствий потребления 
такой продукции. Средства, получаемые от его 
взимания, следует направить на обеспечение 
переработки или утилизации отходов. Они 
также могут быть использованы для освоения 
производства экологически безопасной про-
дукции, которая позволит произвести замену 
химических удобрений органическими, хими-
ческих средств защиты растений — биологиче-
скими и т.п.  

Любая экологическая проблема всегда име-
ет географическую привязку и, в зависимости 
от своих масштабов может определяться как 
локальная, региональная, межрегиональная, 
межгосударственная и общепланетарная. Для 
решения проблем каждого уровня требуется 
создание адекватного экономического меха-
низма, закрепленного в законодательстве, спо-
собного предотвращать, локализовать и ликви-
дировать неблагоприятные воздействия на ок-
ружающую среду, т.е. обеспечивать решение 
эколого-экономических проблем на разных 
уровнях. При этом чрезвычайно важное значе-
ние имеет стратегия и тактика государственно-
го регулирования и поддержки в области эко-
логии. 

На современном этапе экономического раз-
вития страны, в силу объективной неопреде-
ленности переходного периода и формирова-
ния рыночных отношений, невозможно коли-
чественно определить меру государственно-
бюджетной поддержки природоохранной дея-
тельности и рационального природопользова-
ния. В сложившихся условиях представляется 
справедливым перенесение бремени ответст-
венности за состояние окружающей среды на 
хозяйствующие субъекты. За государством ос-

тается право определения степени такой ответ-
ственности и создания организационно-
правовых механизмов, облегчающих или сти-
мулирующих их природоохранную деятель-
ность. Как правило, большинство предприятий 
из-за недостатка оборотных средств сдержи-
вают обновление основных производственных 
фондов, реконструкцию и ремонт очистных 
сооружений, что ухудшает экологическую об-
становку в стране. 

Формируемый экономический механизм 
экологически безопасной жизнедеятельности и 
рационального природопользования должен 
включать рычаги, регулирующие поведение 
всех субъектов общественных отношений, как 
производителей и потребителей. В то же время 
он должен обеспечивать привлечение в приро-
доохранную сферу средств — отчасти из бюд-
жета, но в основном из внебюджетных источ-
ников.  

Как отмечалось выше, важным элементом 
экономического механизма, выполнявшим 
функцию целевого направления средств на 
реализацию природоохранных мероприятий 
капитального характера, являлся Федеральный 
экологический фонд РФ. После его упраздне-
ния возникла необходимость создания новой 
структуры. Такой структурой может быть, на-
пример, Экологическая инвестиционная кор-
порация, главной задачей которой стало бы 
привлечение инвестиций на экологическое оз-
доровление секторов производства. Наряду с 
субсидированием бюджетных средств на реа-
лизацию природоохранных мероприятий, она 
должна выполнять кредитные функции, а так-
же предоставлять гарантии для привлечения 
средств из внебюджетных (в том числе зару-
бежных) источников в природоохранную сфе-
ру, используя при этом различные финансово-
экономические инструменты. Однако деятель-
ность такой структуры будет эффективной 
только в том случае, если объем финансовых 
потоков будет достаточным для решения по-
ставленных перед ней задач. По оценкам экс-
пертов, потребуется 300-400 млн руб. безвоз-
мездных субсидий в регионы и около 1-2 млрд 
руб. на обеспечение инвестиционных кредитов 
[2]. Средства, как упоминалось выше, можно 
получить путем проведения соответствующей 
налоговой политики в природоохранной облас-
ти и в сфере потребления продукции и товаров. 

В заключении подведем итог вышесказан-
ному. 
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1. Разработка и совершенствование эконо-
мического механизма управления природо-
охранной деятельностью является наиболее 
важным стратегическим аспектом экологиче-
ской политики России. 

2. Дополнительным источником налоговых 
доходов государственного бюджета РФ, ис-
пользуемых на цели финансирования программ 
переработки и утилизации отходов, может 
быть косвенный налог акцизного типа. Объек-
том налогообложения является продукция и 
товары, потребление которых приводит к обра-
зованию отходов или оказывает вредное воз-

действие на окружающую природную среду, 
но в силу отсутствия экологобезопасных ана-
логов общество не может от них отказаться. 

3. Новым элементом экономического меха-
низма рационального природопользования мо-
жет быть Экологическая инвестиционная кор-
порация, главной задачей которой является 
привлечение инвестиций на экологическое оз-
доровление секторов производства, кредитова-
ние экологических программ и предоставление 
гарантий инвесторам, финансирующим инве-
стиционные проекты в природоохранной сфере. 
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ПОЛУЧЕНИЕ ТОПЛИВНЫХ БРИКЕТОВ  
ИЗ ТВЕРДЫХ ГОРЮЧИХ МАТЕРИАЛОВ 

Семинар № 6 
 
 

дним из главных направлений совер-
шенствования структуры топливно-

энергетического баланса страны является уве-
личение доли угля, характерное для основных 
угледобывающих стран, где в выработке энер-
гии он занимает до 50-60 %, вторым - рацио-
нальное использование горючих отходов до-
бывающих отраслей (угольная, сланцевая, 
лесная и др.). От 10 % (сланцевая) до 30 % 
(угольная) и 70 % (лесная) горючих отходов 
не только не используются, но и наносят 
значительный ущерб окружающей среде, 
требуют дополнительных затрат на их скла-
дирование и нейтрализацию вредного влия-
ния. В то же время твердые горючие отходы 
горнодобывающей, лесной и других отраслей 
промышленности представляют ценный про-
дукт, вовлечение которого в хозяйственный 
оборот обеспечивает: снижение загрязнения 
окружающей среды; сбережение ценных то-
пливно-энергетических ресурсов; повышение 
полноты использования ресурсов; снижение 
затрат на производство тепловой энергии; 
широкое использование местных видов низ-
кокалорийных топлив. 

Прямое, без предварительной подготовки к 
сжиганию, использование твердых горючих 
отходов не целесообразно. Эффективная ути-
лизация тонкодисперсных горючих материалов 
обеспечивается созданием способом окускова-
ния искусственных структурированных ком-
плексов – блоков, брикетов, гранул, пеллет для 
последующего сжигания в бытовых и про-
мышленных топочных устройствах и установ-
ках для получения тепловой энергии. 

Наиболее подготовленной к производству и 
апробированной в промышленных условиях 
является технология изготовления брикетов из 
твердых горючих отходов с тонкодисперсным 
активным связующим (цемента, бентонитового 
глинопорошка, известковой муки – пушенки, 
гипса, лигносульфоната и др.). 

Технология получения брикетов основана 
на экспериментально установленном неиз-
вестном ранее явлении миграции в толще 
брикета сложных флюидных систем и вклю-
чает подготовку шихты смешиванием тонких 
классов горючих материалов (угольный 
шлам, мелочь, древесный опил) со связую-

щим тонкодисперсным материалом, вводи-
мым в состав шихты в сухом виде, брикети-
рование шихты и последующую температур-
ную обработку при температуре от 120-180 
оС [1, 2, 3]. 

Подготовка шихты заключается в смеше-
нии и гомогенизации частиц первичной сме-
си, их сближение до получения вторичных 
ассоциатов (гранул) крупностью: 6-5 мм – 6-
8 %, 5-1 мм – 43-45 %, 1-0,5 мм – 18-20 %, 
0,5-0,1 мм - 28-30 %, < 0,1 мм – 0,7-1,1 %. 
При этом под действием давления формова-
ния от периферии брикета к его центру, и от 
центра к периферии при последующей тер-
мической обработке (сушке) происходит ми-
грация сложных флюидных систем, которые 
включают в себя естественную или привне-
сенную влагу и растворенные в ней связую-
щие компоненты, минеральные составляю-
щие, а также вовлеченные в ее состав тонко-
дисперсные частицы материала шихты [4]. 
Перемещение в толще брикета связующего 
компонента и тонкодисперсных частиц за-
вершается образованием концентрических 
поверхностей (флуктуаций прочности), сто 
обеспечивает армирование и упрочнение 
брикета, а также его влагоустойчивость. 

Повышение эффективности сжигания 
окускованного твердого топлива достигается 
применением запальных - легковоспламе-
няющихся топливных брикетов, включаю-
щих зажигательный слой, содержащий гек-
саметилентетраамин (25-50 %), нитрат калия 
(5-20 %) и горючую массу рядовых брикетов 
со связующим - термопластичным полиизо-
преном или эпоксидной смолой, модифици-
рованной введением низкомолекулярного 
жидкого бутадиенового каучука с карбок-
сильными группами в соотношении смола – 
каучук: 1 моль на 0,08-0,1 [5]. 

Брикет изготавливался следующим обра-
зом: для основной слоя готовится шихта, со-
стоящая из каменного угля марки "Ж" (класс 
–3 мм) и связующего. Шихта перемешивает-
ся в барабанном смесители и поступает в 
экструдер, где дополнительно перемешива-
ется и загружается в пресс-форму в заданном 
количестве. Компоненты шихты зажигатель-
ного слоя измельчаются до - 0,1 мм, переме-

О 
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шиваются с связующим (в барабане и экс-
трудере) и также загружаются в пресс-форму 
в заданном количестве. После этого прессу-
ется брикет. Затем брикет сушится при тем-
пературе 105-115 °С в течение 2 часов, когда 
используется полиизопреновое связующее и 
в течении 1 часа, при использовании моди-

фицированного каучука (рис. 1). 
Брикеты при использовании в качестве свя-

зующего модифицированной эпоксидной смо-
лы можно сушить в естественных условиях при 
комнатной температуре. Соотношение зажига-
тельный - основной слой в брикете 15׃. Шихта 
прессуется при давлении 150 кгс/см2. Брикет 
имеет форму перфорированного цилиндра. 
Размеры могут варьироваться. Обычно диаметр 
брикета 65-80 мм, высота 70-90 мм. Масса от 
200 до 400 гр. Время горения от 2 до 4 часов. 

Опыты показывают, что прочность бри-
кета значительно возрастает, а воспламеняются 
брикеты также хорошо (при оптимальном ко-
личестве компонентов в зажигательном слое). 
Практически такие же данные по зажиганию 
брикета получены и с эпоксидной смолой в 
качестве связующего. 

Влагостойкость брикета с полиизопрено-
вым связующим составляет 
0,4 % за 2 часа, со связующим на 
основе эпоксидной смолы - 
0,55 % за 2 часа. Для сравнения 
влагостойкость брикета с приме-

нением сульфит спиртовой бар-
ды в качестве связующего со-
ставляла 3,8 % за 2 часа. 

Состав зажигательного слоя 
позволяет более легко и надеж-
но воспламенять его, кроме того, 
зажигательный слой горит более 
медленно, но при достаточно 
высокой температуре, что по-
зволяет пламени легко перехо-
дить на основной слой (повы-

шается надежность воспламенения основно-
го слоя от зажигательного). В зажигательном 
слое отсутствуют соли бария (и вообще от-
сутствуют токсичные вещества), что значи-
тельно снижает токсичность брикетов. Тех-
нология изготовления брикетов упрощается 
т.к. шихта содержит меньше компонентов. 

Использование в качестве связующего 
эпоксидной смолы модифицированной вве-
дением низкомолекулярного жидкого бута-

диенового каучука с карбоксильными груп-
пами в соотношении смола - каучук 1 моль 
на 0,08-0,1 моль позволяет упростить техно-
логию изготовления за счет снижения затрат 
на смешение шихты со связующим и умень-
шения времени сушки.  

 
 
При этом прочность и влагостойкость 

брикетов мало меняются. 
Предложенный комплекс технологиче-

ских решений по брикетированию твердых 
горючих отходов защищен рядом патентов 
РФ [1, 2, 4, 5], удостоен Золотой медали на 
52 Всемирном Салоне изобретений научных 
исследований и промышленных инноваций 

 

 

 
Рис. 1. Единичный брикетный модуль. 
Технологическая схема: 1 – бункер для 
сырья; 2 – вибросито В 21; 3 – электро-
магнитный металлоуловитель;  4 – 
транспортер; 5 – винтовой смеситель; 6 – 
дозатор 294 ПТ; 7 – экструзионный пресс 
ЭУТБ-4; 8 – автомат для резки брикетов 
ПЛПК 04; 9 – виброраскладчик;  10 – 
сушилка ЛС 1,0-12НК-02; 11 – конвейер 
для охлаждения и доставки на упаковку 
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"БРЮССЕЛЬ-ЭВРИКА – 2003 (г. Брюссель, 
Бельгия, авторы: Шувалов Ю.В., Нифонтов 
Ю.А.) и реализован в промышленных усло-
виях при строительстве брикетной установки 
производительностью 72 тыс. т брикетов в 
год на шахте "Северная" ОАО "Воркута-
уголь" (г. Воркута), а также брикетного мо-
дуля производительностью 10 тыс. т в год 
(Ленинградская область, ОАО "Концерн 

ЛЕМО"). Теоретические положения, на ос-
нове которых разработан данный комплекс 
технологических решений, признаны науч-
ным открытием [4]. 
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остоянный рост заболеваемости, 
обусловленной загрязненностью 

воздуха, определяет актуальность создания 
системы мониторинга временной динамики 
активной пылевой взвеси. Она регистрирует-
ся косвенным образом путем измерений экс-
позиционной дозы на исходно неактивных 
пористых материалах вдали от грунта. Для 
изолированной экологической системы 
структура результирующих карт изолиний 
формируется вследствие распространения 
колебаний экспозиционной дозы в простран-
стве, т.е. данная структура обладает квази-
волновой природой. Это открывает возмож-
ность аналитического моделирования вре-
менной динамики активной пылевой взвеси. 

Дозиметрия, как основной метод физиче-
ских регистраций в экологии, предполагает 
периодические площадные измерения с их 
обобщением в виде карт изолиний в систе-
мах ГИС. Стандартно исследования ведутся 
промышленными дозиметрами на грунте для 
выявления и последующей дезактивации об-
ластей с дозами, превышающими допусти-
мые. Как правило, появление этих областей 
связано с лабораторными изотопами, а также 
радиоактивными материалами из технически 
измельченных горных пород. Решение ука-
занной задачи, а также малая частота по-
вторных площадных измерений не позволя-
ют выявить общей закономерности во вре-
менной динамике экспозиционной дозы. 
Вместе с тем, объем дозиметрических иссле-
дований в жилых массивах сокращается в 

силу износа оборудования и уменьшения 
финансирования. Независимо назревает про-

блема роста заболеваемости, обусловленной 
общей загрязненностью и, в частности, за-
пыленностью жилых массивов. Учитывая 
указанные факторы, нами исследована воз-
можность аналитического прогноза и, как 
следствие, системы мониторинга сезонной 
динамики радиационного фона. 

Для минимизации влияния 
антропогенного фактора все измерения ве-
лись на высоте человеческого роста: в фор-
мировании экспозиционной дозы 

,α β− − излучения от грунта не участвуют. 
На каждом пикете дозиметр располагался 
своим чувствительным элементом вплотную 
к коре дерева: исходно древесина и ее кора 
являются неактивными пористыми материа-
лами и регистрируемая на них ненулевая 
экспозиционная доза может являться резуль-
татом сорбции пылевой активной взвеси.  

В качестве тестовой нами выбрана засе-
ленная территория, изолированная от приле-
гающих промышленных и жилых районов 
бассейном Финского залива, руслом р. Нева 
и ее рукава – Малой Невкой – Васильевский 
остров С.-Петербурга (рис. 1). Указанная 
изолированность условна, то есть распро-
странение активной пылевой взвеси по тер-
ритории избранного полигона подчиняется 
большей частью интенсивным ветровым по-
токам, а не потоку транспортному. Последний 
ограничен малым числом мостов, соединяющих 
полигон с основной частью С.-Петербурга. Об-
щее число измерительных пикетов не превышало 
60, что для полигона означало оценку низко-
частотной составляющей поля пространствен-
ного распределения значений экспозиционной 
дозы. 

П 

 

 
Рис. 1. Схема полигона. Красным даны 
улицы, зелеными точками – измери-
тельные пикеты, синим – каналы, 
стрелками – доминирующие направле-
ния ветрового потока с побережья 
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Эксперимент выполнялся на 
базе бытового дозиметра 
КВАРТЕКС РД 8901 и не затра-
гивал территорий промышлен-
ных предприятий и вблизи по-
ликлиник с рентгеновскими ус-
тановками.  

Основные технические ха-
рактеристики прибора: 

• в качестве чувстви-
тельного элемента вмонтирован 
газоразрядный счетчик Гейгера-
Мюллера, диапазон измерений 
которого составляет от 0 до 
1000 мкР/ч; 

• регистрируемый сигнал 
возникает вследствие ионизации 
камеры счетчика β – частицами, 
энергии которых меняются в 
диапазоне 0.1 - 1.25 МэВ; 

• один цикл измерений, которому со-
ответствует выдача одного показания радиа-
ционного фона, составляет 321 с. При повто-
рении измерений на каждом пикете времен-
ной интервал достигает нескольких минут; 

• относительная погрешность измере-
ний - менее 30 % на тестовом изотопе; 

• температурный диапазон, в преде-
лах которого можно пренебречь собствен-
ным временным ходом показаний дозиметра, 
ограничен интервалом значений от –450 °С 
до +5500 °С. Кроме того, нами выполнены 
тестовые измерения в малоактивных полос-
тях, на основании которых можно утвер-
ждать, что температурный ход показаний 
прибора в интервале –150 °С ÷  +100 °С не-
значителен 

Общая схема измерений предполагала 
равномерное распределение пикетов по из-
бранному полигону (рис. 2) с выполнением 
на каждом из них нескольких замеров для 
определения абсолютной погрешности, вре-
менного хода радиационного фона и, как 
следствие, кондиционности результирующей 
карты наивероятнейших (средних) значений 
экспозиционной дозы. Измерения проводи-
лись один раз в месяц и захватывают сен-

тябрь, октябрь, ноябрь, январь, март и ап-
рель. Таким образом, они могут дать не 
только представление о влиянии антропо-
генного фактора на радиационный фон, но и 
о его временной динамике. Изменения ра-
диационного фона при многократных изме-
рениях на каждом пикете показали, что аб-
солютная погрешность определения экспо-
зиционной дозы составляет от 10 % до 40 % 
относительно среднего значения.  

В пространственном распределении зна-
чений экспозиционной дозы (рис. 2) отчет-
ливо выделяются четыре области, отличаю-
щиеся друг от друга максимальным и мини-
мальным значением фона, простиранием 
аномалий и степенью их изометричности. 
Одна область приходится на центральный 
район Васильевского острова, другая область 
пространственно отвечает промышленной 
зоне на юго-западе Васильевского острова, 
третья область совпадает с Приморским рай-
оном, четвертая - с парковыми массивами. 

Сопоставление пяти представленных карт 
показывает, что независимо от временного 
хода радиационного фона границы указан-
ных областей практически не меняются. Та-
ким образом, Васильевский остров обладает 
стационарной пространственной структурой 
в распределении активной пылевой компо-

 

 

 
Рис. 2. Временная динамика активной 
пылевой компоненты по площади по-
лигона (восстановлено по измеренной 
экспозиционной дозе) 
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ненты, т.е. является замкнутой экологиче-
ской системой. Переход от осеннего к зим-
нему сезону отмечается уменьшением степе-
ни дифференцированности пространствен-
ной структуры радиационного  
фона. Характер изолиний и четкая их корре-
ляция с планировкой Васильевского острова 
указывает на доминирующее влияние антро-
погенного фактора, и воздушного потока в 
окрестности побережья Финского залива на 
радиационный фон в пределах каждой из 
выделенных зон. Анализ временной стацио-
нарности показывает, что радиационный фон 
наименее устойчив во времени в окрестности 
центральной части Васильевского острова 
(стройки, интенсивное движение), в окрест-
ности побережья Финского залива (песчаный 
пляж+интенсивный воздушный поток) и в 
промышленной зоне. Формирование стацио-
нарной структуры в пространственном рас-
пределении экспозиционной дозы есть след-
ствие распространения в пространстве вре-
менных ее колебаний, что нами обосновано 
аппроксимационным путем. Именно: вре-
менной ряд значений дозы для каждого пи-
кета описывается степенным полиномом. 
Отбор оптимальной степени полинома вы-
полнялся на основании критерия хи-квадрат 
и в нашем случае оптимальная аппроксима-
ция достигалась полиномом третьей степени: 
( ) 2 3

0 1 2 3z t a a t a t a t= + + + .              (1) 
На рис. 3,а дан пример временного хода 

экспозиционной дозы в течение сентября - 
апреля вблизи прибрежной зоны. Вид графи-
ка полинома (1) наводит на мысль о наличии 
здесь периодической компоненты. Подбор 
соответствующей гармонической функции 
(рис. 3,б) дает выражение вида 
( ) ( ) ( )0 1 2 3 4exp sinz t c c c t c t c= + +

,          (2) 
что по структуре напоминает решение диф-
ференциального уравнения, описывающего 
свободные затухающие колебания неравно-
весной физической системы. В частности, 
для прибрежной зоны 

( ) ( )
( )

11.00 0.50 exp 0.32

cos /80 1.59

z t t

tπ π

= + ⋅ ⋅ ×

× ⋅ + .           (3) 
Видно, что колебания идут на фоне по-

стоянного ненулевого фона (11 мкР/час), что 
может быть обусловлено наличием гранит-
ного материала в засыпке пляжа и в оформ-
лении набережной.  

Эти колебания растут во времени по экс-
поненциальному закону, что является пока-
зательным для перехода от осени к зимнему 
и - к весеннему сезонам. Причиной роста мо-
гут быть как увеличение интенсивности за-
стройки в прибрежной полосе, так и сильный 
ветровой поток, влияние которых увеличива-
ется в период отсутствия вегетации. Перио-
дичность колебаний экспозиционной дозы 
составляет в данном случае порядка 160 дней 
или около трех месяцев. Это значение с от-
клонениями до 10% мы получаем для перио-
да колебаний экспозиционной дозы на ос-
тальных 59 пикетах.  

Зависимости (2) подчиняется временная 
динамика экспозиционной дозы на каждом 
из измерительных пикетов полигона. Таким 
образом, ее закономерные изменения, отра-
женные на рис. 2, можно представлять как 
следствие распространения колебаний (2) в 
пространстве. Иными словами, для гидро-
графически изолированной территории 
структуру карты изолиний экспозиционной 
дозы можно охарактеризовать как квазивол-
новую, что открывает возможность аналитиче-
ского моделирования ее временной динамики или 
временной динамики активной пылевой взвеси. 

 

 
Рис. 3. Временная динамика экспозиционной дозы на 
побережье Финского залива: а – полиномиальная ап-
проксимация; б – подбор гармонической функции 
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бъективная необходимость кратного 
повышения производительности тру-

да в хозяйственном комплексе РС(Я) 
Целью развития любой социально-

экономической системы является достижение 
максимальных эффектов (в соответствие с 
принятыми критериями эффективности) с ми-
нимальными затратами ресурсов или при за-
данных ограничениях на используемые ресур-
сы.  

Наиболее распространенные критерии раз-
вития стран (регионов), используемые в меж-
дународной статистике, следующие: валовой 
внутренний (региональный) продукт (ВВП, 
ВРП); валовой внутренний продукт на душу 
населения (ВВПд); валовой национальный 
продукт (ВНП); валовой национальный про-
дукт на душу населения (ВНПд); производи-
тельность труда – ВВП (ВРП) на одного заня-
того в хозяйственном комплексе (ВВПз, ВРПз 
и др.). Однако полной системы критериев эф-
фективности в мире пока не разработано и нет 
общепризнанного мнения по этими показате-
лям. 

Более 50 лет назад экономисты разработали 
систему национальных счетов – систему стати-
стических показателей, которыми измеряется 
совокупное производство страны и его отдель-

ные части с целью оценки состояния экономи-
ки в целом. Страны с плановой экономикой в 
этих обзорах не указывались из-за принципи-
альных расхождений в ценовой политике и по 
многим другим причинам. 

В последние годы появились международ-
ные оценки экономических показателей и 
уровня жизни Российской Федерации. Напри-
мер, ВВП на душу населения в 1997-2000 гг. 
оценивался в России на уровне 3-4 тыс. долл. В 
1998 году ВРП РС(Я) был на уровне 34 млрд 
руб. [1], что по разным оценкам составляет на 
душу населения республики 3,5-4,5 тыс. долл. 
США. Вместе с тем, удельный вес убыточных 
предприятий по РС(Я) составляет более 50 %. 
Это говорит о неэффективности сравнения 
ВРП на душу населения с другими регионами и 
странами, т.к. в развитых странах доля убы-
точных предприятий незначительна.  

Доперестроечные данные свидетельствуют 
о том, что ВВП на душу населения и другие 
показатели по Росси были в 2-3 раза ниже, чем 
в передовых странах (рис. 1). 

Например, соотношение позиций России и 
США в процентном отношении в стоимостной 
оценке характеризовалось в 90-е гг. следую-
щими показателями: производительность труда 
в сфере материального производства в США в 

О 
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2,5 раза выше, чем в России, а в отдельных 
сферах – в 3-5 раз и более [2].  

Обратим внимание на некоторые показате-
ли экономической безопасности России [3] и 
Республики Саха (Якутия) [4]. Валовой внут-
ренний продукт на душу населения в России в 
1996 г. был в пять раз меньше, чем в среднем 
по «семерке» наиболее развитых стран мира. В 
РС(Я) в 1997 г. 39 % населения имели доход 
ниже прожиточного минимума, дефицит бюд-
жета (к расходам) составил 18,4 %, а объем 
госдолга 45 % к валовому региональному про-
дукту (ВРП), хотя душевой ВРП несколько 
выше среднероссийского [4]. 

Производительность труда при правильном 
измерении может служить лучшим показате-
лем эффективности использования производ-
ственных ресурсов для обеспечения роста бла-
госостояния. Это признается многими, если не 
большинством, экономистов, как ведущих за-
рубежных стран [5, 6], так и бывшего СССР и 
современной России [7, 8, 9 и др.]. 

Складывающееся экономическое поло-
жение РС(Я) таково, что рост производи-
тельности труда на первые единицы процен-
тов в год в основных бюджетообразующих 
отраслях горной промышленности не спаса-
ют от кризиса в экономике республики. Тре-
буются глубокие, кардинальные и неорди-
нарные изменения, способные привести к 
кратному росту рентабельного валового ре-
гионального продукта на душу населения с 
параллельным уменьшением удельных за-
трат на единицу конечной продукции. 

Кратное повышение выработки продук-
ции на одного занятого в хозяйственном 
комплексе является сегодня необходимым, 
но в то же время недостаточным условием 
коренного роста благосостояния населения. 
Необходимо при этом достижение приемле-
мых затрат на единицу выпускаемой продук-
ции. 

В нашей стране за последние годы корен-
ным образом изменились политические и эко-
номические условия. Эти изменения повлекли 
за собой возрастание удельных затрат на вы-
пуск продукции и изменение их структуры. 
Низкая стартовая производительность труда и 
сопутствующие перестройке многие негатив-
ные явления привели к тому, что более поло-
вины предприятий республики оказались убы-
точными. В этих условиях стали необходимы-
ми проводимые в республике реструктуриза-

ция хозяйственного комплекса и диверсифика-
ция производства. 

Известно, что уровень сметной стоимости 
строительства в удаленных регионах Севера 
даже по доперестроечным оценкам в 2,5-7,5 
больше; затраты на содержание техники – в 2 
раза выше, а приведенные затраты на обуст-
ройство одного работника ППП в особо уда-
ленных районах – в 3-4 раза больше, чем в цен-
тральных районах. Строительство 1 км трубо-
провода в условиях многолетней мерзлоты об-
ходится примерно в 4 раза дороже. Удельные 
затраты на бурение разведочной скважины в 
отдельных арктических районах в 3-5 и даже 
10 раз (на шельфе) выше, чем в южных рай-
онах (Канада). Удельные капиталовложения в 
освоение нефтяных промыслов на севере Аля-
ски в 2-5 раз выше, чем в основных районах 
США, а в новых районах России – в 3-5 раз 
выше, чем в районах традиционной добычи. На 
административные и социальные нужды на од-
ного человека в Юконе (Канада) приходится 3 
тыс. долл. из бюджета, а в среднем по Канаде – 
1,5 тыс. долл. в год. Это часто больше, чем го-
довая выработка продукции одним занятым во 
многих традиционных сферах деятельности 
[10-12]. 

Из этого следуют ряд важных положений, 
имеющих прямое отношение к выбору допус-
тимых производств в таких условиях, к госу-
дарственному регулированию инвестиционной 
деятельности, налоговой политике, методам 
оптимизации мероприятий по повышению 
производительности труда и снижению удель-
ных затрат в региональном хозяйственном 
комплексе и к научной политике в регионе. 

 

Рис. 1. Динамика ВВП на душу населения, 
1970-2000 гг. (тыс. долл. США)
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Общий анализ свидетельствует о том, что 
при равных условиях инвестиционного риска, 
иностранные инвесторы предпочитают инве-
стировать такие производства, где прибыль с 
одного рабочего места превышает 20-25 тыс. 
долл. США в год, а выработка продукции на 
одного занятого не ниже 50-100 тыс. долл. 

Оценка степени необходимого превышения 
производительности труда в условиях Якутии 
по сравнению с конкурентами в средних широ-
тах. 

Для равных конкурентоспособности и ин-
вестиционной привлекательности месторожде-
ний в условиях Якутии и средних широтах 
России, стран ближнего или дальнего зарубе-
жья необходимо, чтобы прибыль от каждого 
занятого в производстве была в условиях Яку-
тии не меньше, чем у конкурентов.  

. .як ср шП П≥                                       (1) 
или 

. .

. . . . . .

( )
( ),

як як як як ср ш

ср ш ср ш ср ш

П q Ц З П
q Ц З
= − ≥ =

= −            (2) 

где q, Ц, З, соответственно, выработка продук-
ции в объемных показателях, цена реализации 
единицы продукции и затраты на единицу про-
дукции.  

Как известно, и было показано выше, 
удельные затраты на единицу одинаковой про-
дукции горного предприятия в m раз больше, 
чем в средних широтах и в других лучших ус-
ловиях на месторождениях-аналогах.  

При рассмотрении экспортной продукции, 
можно положить  

. . . ,як ср шЦ Ц Ц= =                              (3) 
и, обозначив, 

. .

як

ср шир

З m
З

=  и 
. .ср ширЗ

L
Ц

= ,                 (4) 

после несложных преобразований получим 

. .

1 ,
1

як

ср шир

Р L
Р m L

−
≥

− ⋅
                                (5) 

где Ряк. = qяк.Ц и Рср.шир. = qср.шир.Ц 
Таким образом, степень необходимого ми-

нимального превышения производительности 
труда (выработки продукции в денежном вы-
ражении на одного занятого) в условиях Яку-
тии по сравнению с конкурентами определяет-
ся выражением 

. .

1 .
1

як

ср ш

Р LК
Р m L

−
= =

− ⋅                           (6) 

На рис. 2 показана зависимость K от L при 
разных значениях m.  

Например, при L = 0,4 и m = 1,5 уже требу-
ется превышение производительности труда в 
Якутии в 3,5 раза, а при m = 2 – уже в десятки 
раз, т.е. уже немыслимое, невозможное даже на 
уникальном по качеству месторождении.  

Выводы 
1. В РС(Я) основные экономические по-

казатели (ВРП, ВРПд, выработка рентабельной 
продукции и чистая прибыль на одного занято-
го) являются ниже российских и в 3-4 раза ни-
же мировых индексов развития. Производи-
тельность труда в основных бюджетообразую-
щих отраслях горнодобывающей промышлен-
ности (кроме алмазодобычи) находится на низ-
ком уровне.  

2. Низкая производительность труда, 
высокие затраты и другие негативные явления 
привели к тому, что 90 % предприятий РС(Я) к 
1995 г. оказались убыточными. Необходимыми 
стали проводимые в республике реструктури-
зация хозяйственного комплекса и диверсифи-
кация производства.  

3. Ориентиром высокой производитель-
ности труда должна стать производительность, 
достигнутая в ведущих компаниях мира, на 
конкурирующих производствах.  

4. Экономическая безопасность России и 
ее субъектов не может быть достигнута без крат-
ного повышения производительности труда. В 
Якутии минерально-сырьевой комплекс является 
основой экономики и должен служить локомоти-
вом в ее развитии. Без кратного повышения рен-
табельного валового продукта и выработки про-
дукции на одного занятого при освоении место-
рождений огромные разведанные запасы и про-
гнозные ресурсы не дадут должного эффекта. 

 

Рис.2. Зависимость К от  L
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5. Выработка рентабельной продукции 
на одного занятого при разработке месторо-
ждений в условиях Якутии, обеспечивающая 
инвестиционную привлекательность и кон-
курентоспособность разведанных запасов 

руд и прогнозных ресурсов, должна кратно 
превышать этот показатель на месторожде-
ниях-аналогах в средних широтах России и 
стран ближнего и дальнего зарубежья и от-
вечать полученному в работе условию 6. 
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