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сновным условием формирова-
ния инновационной экономики 

является наличие эффективной инноваци-
онной инфраструктуры. 

Инновационная структура совокуп-
ности взаимосвязанных общественных и 
производственных институтов, необхо-
димых и достаточных для эффективного 
осуществления инновационной деятель-
ности, направленной на обеспечение 
макроэкономических результатов. [1] 

Макроэкономическая эффективность 
общественного воспроизводства во всех 
экономических системах определялась 
как соотношение полученного социаль-
ного и экономического результата к за-
тратам, соответствующим его достиже-
нию. Экономический эффект выступал 
как полученная в результате обществен-
ного воспроизводства степень удовлетво-
рения потребностей населения и являлся 
положительным при ее позитивной дина-
мике и отрицательным – при негативной.  

С переходом к инновационному типу 
воспроизводства в странах ОЭСР и, пре-
жде всего, в США изменились условия 
производства и их требования к сово-
купному работнику. Крупномасштабные 
структурные сдвиги в мировом хозяйст-
ве в последнюю четверть XX века при-
вели к тому, что энергоемкие, трудоем-
кие, материалоемкие и экологически 
вредные производства были переведены 
в развивающиеся страны, а развитые 
страны специализировались преимуще-
ственно на наукоемких, высокотехноло-
гичных, ресурсосберегающих, экологи-

чески «чистых» производствах. Возрос-
ли требования к совокупному работни-
ку, его знаниям, квалификации, эконо-
мической ориентации, умению исполь-
зовать информатику, заинтересованно-
сти в результатах производства. Все это 
делало объективно необходимым повы-
шение качества жизни совокупного ра-
ботника и всего населения. Без этого 
эффективность производства на микро-
уровне становилась неразрешимой про-
блемой. По расчетам мирового банка в 
современном производстве 60-70 % ре-
зультата трудовой деятельности зависит 
от качества человеческого капитала.  

В условиях инновационной экономики 
возросло внимание к отношениям соци-
ального партнерства между работниками 
и менеджерами или собственниками в 
развитых странах, они основываются на 
привлечении совокупного работника к 
участию в собственности, управлении 
производством, распределению прибыли. 
Это избавляет собственников от крупных 
потерь, связанных с протестными меро-
приятиями, такими, как стачки, забастов-
ки и т.д. Эти отношения направлены на 
коллективное согласование (с участием 
государства) противоположных интересов 
работников и работодателей и принятие 
взаимоприемлемых решений. Вот поче-
му индикатором макроэкономической 
эффективности является повышение ка-
чества жизни населения, это оказывает 
непосредственное воздействие на эф-
фективность производства и на микро-
уровне [2]. 

О 



 83 

На микроуровне повышение качества 
жизни улучшает условия воспроизвод-
ства и качество человеческого капитала. 
Происходит рост возможностей сово-
купного работника в сохранении и ук-
реплении своего здоровья, повышении 
уровня интеллектуального развития, об-
разования, квалификации, культуры, ор-
ганизации своевременной переподго-
товки специалистов. Все это приводит к 
повышению результативности труда, его 
производительности и эффективности, 
повышению творческой активности ра-
ботника, его участию в разработке и 
осуществлении инноваций. 

Перечислим причины по которым по-
вышение качества жизни населения  на 
макроуровне воздействует на макроэконо-
мическую эффективность через: 

- рост доходов, что способствует 
увеличению совокупного спроса и вырав-
ниванию соотношения между спросом и 
предложением при росте ВВП; 

- увеличение затрат на развитие 
науки и повышение наукоотдачи при 
практической реализации инноваций. 
Страны ОЭСР свои потребности в высо-
котехнологичной продукции удовлетво-
ряют на 80 % за счет собственного про-
изводства, а доля принципиально новых 
разработок в затратах на высокотехно-
логичные инновации составляет не ме-
нее 33 % [2]. 

- прогрессивные сдвиги в струк-
туре экономики повышают микрохозяй-
ственную конкурентоспособность про-
дукции, укрепляют позиции развитых 
стран в мировом производстве, торгов-
ле, на рынке наукоемкой продукции, где 
они имеют практически неограниченные 
возможности для экспорта наукоемких 
товаров и услуг. Эти же сдвиги улуч-
шают экологическую ситуацию в разви-
тых странах, повысили спрос на высо-
коквалифицированный труд, доля кото-
рого в общих затратах труда возрастает; 

- увеличение концентрации произ-
водительного, человеческого и финансо-
вого капитала в транснациональных кор-
порациях, которые в процессе глобализа-
ции через ВТО расширяют сферу своего 
воздействия в мировой экономике и кон-
центрируют в своих руках основную 
часть мировой прибавочной стоимости, 
используя все возможные пути для ее 
присвоения. 

Повышение качества жизни населе-
ния означает создание экологической 
безопасности жизнедеятельности насе-
ления через систему необходимых при-
родоохранных мероприятий. Эффект от 
реализации природоохранных и рецир-
куляционных технологий раздвигает 
границы машинозамещения и поддер-
живает стимулы к освоению новейших 
технологий, что оказывает влияние на 
снижение нагрузки на природную среду 
и повышает макроэкономический эф-
фект. 

Качество жизни населения неразрывно 
связано с социальной политикой государ-
ства и повышение его требует усиления 
социальной направленности в экономиче-
ской политике государства, совершенст-
вования государственного управления и 
обеспечения социальной стабильности в 
обществе. 

Создание эффективного государст-
венного управления, связанное с необ-
ходимостью повышать качество жизни 
населения, требует постоянного совер-
шенствования хозяйственного механиз-
ма макрорегулирования, без чего невоз-
можно и повышение макроэкономиче-
ской эффективности.  

В конечном итоге влияние качества 
жизни населения на макроэкономиче-
скую эффективность выражается в сле-
дующих позитивных переменах: повы-
шение качества человеческого капитала 
и результативности его трудовой дея-
тельности, что приводит к росту произ-
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водительности труда, мирохозяйственной 
конкурентоспособности товара, сниже-
нию его ресурсоемкости; повышение доли 
наукоемкой продукции в ВВП; прогрес-
сивные структурные сдвиги в экономике; 
рост концентрации производительного, 
человеческого и финансового капитала; 
создание экологической безопасности; 
усиление социальной направленности 
производства и обеспечение социальной 
стабильности в обществе; постоянное со-
вершенствование хозяйственного меха-
низма макрорегулирования. 

Качество жизни является главным ин-
дикатором макроэкономической эф-
фективности общественного воспроиз-
водство. На современном этапе оно вы-
ступает как исходная основа стратегиче-
ского прогнозирования и планирования 
макроэкономики страны, региона, круп-
ных макроподсистем. Разработка страте-
гии необходима для принятия оптималь-
ных управленческих решений, создания 
целевых комплексных программ, практи-
ческого управления их реализацией. 

По мнению академика Д. Львова, 
«формирование системы стратегического 
планирования на основе использования 
моделей В. Леонтьева, Л. Канторовича, 
американского опыта создания системы 
учета денежных и кредитных потоков, по-
зволяющей учитывать все без исключения 
сделки юридических и физических лиц, 
создающей воз-можность системно опре-
делять межотраслевые и внутриотрасле-
вые приоритеты инновационного разви-
тия экономики Российской Федерации яв-
ляется наиважнейшей задачей органов вла-
сти и управления Российской Федерации» 
[4]. 

По мнению академика Л. Абалкина 
России нужен постепенный, поэтапный, 
но настойчиво проводимый курс на мо-
дернизацию производства, на освоение 
наукоемкой и конкурентоспособной про-
дукции, на оздоровление финансовой и 

денежно-кредитной политики, на созда-
ние мощной инфраструктуры. 

Ключевым вопросом при разработке 
стратегии является выбор ее конечной це-
ли. Как показывает мировой опыт, во всех 
странах, имеющих долгосрочную страте-
гию, ее основой всегда является четкое 
определение высших национальных инте-
ресов. 

Все многообразие показателей, отра-
жающих качество жизни населения, сис-
тематизировать возможно распределить 
на четыре группы показателей: 

1. Финансово-экономические: нацио-
нальное богатство; уровень доходов на-
селения (денежные доходы на душу на-
селения из различных источников; стои-
мость и структура прожиточного мини-
мума населения); объем ВВП и внешнего 
долга на душу населения; расходы насе-
ления на приобретение продуктов пита-
ния и алкогольных напитков, покупку не-
продовольственных товаров; оплата услуг 
по ведению домашнего хозяйства и стои-
мость покупательской корзины. Доходы и 
расходы в условиях инфляции должны 
быть рассчитаны в сопоставимых ценах. 

2. Медико-экологические показатели 
характеризуют жизнедеятельность, здоро-
вье и экологию населения: демографиче-
ские показатели средней продолжитель-
ности жизни, рождаемости, смертности, 
заболеваемости; расходы на здравоохра-
нение и физкультуру, уровень загрязнения 
окружающей среды, превышение ПДК; 
натуральные показатели потребления 
продуктов и товаров. 

3. Показатели материального благо-
получия: уровень занятости и степень 
удовлетворения потребности населения 
в товарах, развитие производительных 
сил в отраслях экономики, ориентиро-
ванных на производство предметов по-
требления; обеспечение жильем на душу 
населения; наличие товаров длительного 
пользования (автомобиль, телевизор, хо-
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лодильник, стиральная машина, компью-
тер); уровень телефонизации и газифика-
ции; качество трудовой жизни работаю-
щего населения, определяемое путем со-
циологических опросов. 

4. Показатели духовного благосостоя-
ния отражают цель всестороннего разви-
тия личности членов общества: уровень 
образования, культуры, науки, социаль-
ной жизни, доверия к властям, преступ-
ность, состояние семьи. 

Качество жизни населения РФ за пе-
риод экономических реформ имело тен-
денцию к снижению и даже к 2005 году 
оно не достигло дореформенного уровня. 
Это говорит о том, что за годы реформ мы 
так и не преодолели спад экономики. Еще 
меньшие успехи имеют место в осуществ-
лении промышленной и аграрной полити-
ки. Индекс промышленного производства, 
который в 1998 г. составлял 49,8 % к 
уровню 1991 г., в 2003 г. увеличился толь-
ко до 72 % от дореформенного уровня, а 
продукция сельского хозяйства изменила 
свою величину с 58,6 % от уровня 1991 г. 
в 1998 г. до уровня 72,8 % в 2003 г. 

Динамика локальных показателей, ха-
рактеризует снижение качества жизни на-
селения РФ. Они еще дальше отстоят от 
дореформенного уровня. Реальные распо-
лагаемые среднедушевые денежные дохо-
ды населения составляли в 1998 г. к уров-
ню 1991 г. – 52,6%, в 1999 г.– 46,0, в 2000 
г. – 51,5 %, в 2003 – 70,5%. Реальный раз-
мер назначенной пенсии (с учетом ком-
пенсации) был равен к уровню 1991 г. со-
ответственно: в 1998 г. – 51,7 %, в 1999 – 
31,3 %, в 2000 – 51,5 % в 2003 – 70,5 %. 
Хотя согласно оценкам Минэкономразви-
тия России, прирост ВВП в 2006 году со-
ставит 6,6 % прирост промышленного 
производства – 4,7 %. Реальные распола-
гаемые денежные доходы населения уве-
личатся на 12,5 %, оборот розничной тор-
говли – на 12,1 %, а инвестиции в основ-
ной капитал – на 11,0 % [3]. 

Ярким дополнением к этим характери-
стикам качества жизни населения являет-
ся динамика цен на потребительские то-
вары, которые возросли в 1998 г. по от-
ношению к 1991 году в 4455,1 раза, а в 
2003 г. – в 11175,6 раза. Несмотря на то, 
что потребительские цены в сентябре 
2006 года по сравнению с декабрем пре-
дыдущего года возросли на 7,2 % (в сен-
тябре 2005 года – на 8,6 %). Инфляция за 
скользящий 12-месячный период в сен-
тябре текущего года составила 9,5 %. Ес-
ли при этом учесть резкую дифференциа-
цию доходов отдельных социальных 
групп населения станет ясно почему в 
стране прочно установился за этот период 
регрессивный тип воспроизводства насе-
ления, при котором ежегодно население 
страны сокращается на 700 тыс. чел. и 
больше [3]. 

Сократилась средняя продолжи-
тельность жизни, особенно мужчин. За 20 
лет по сравнению с 1985 г. средняя про-
должительность жизни мужчин со-
кратилась на 4,1 года, женщин на 1,6 года. 
По сравнению с развитыми зару-бежными 
странами, где продолжитель-ность жизни 
наибольшая, наши мужчи-ны живут на 
15-19 лет, а женщины – на 7-12 лет мень-
ше. В возрастной катего-рии от 15 до 59 
лет смертность рос-сийских мужчин в 10 
раз, а женщин – в 4 раза выше, чем у их 
зарубежных ро-весников [2, 2006, № 13, 
с.16] 

Президент РФ в своем Послании Фе-
деральному Собранию 10 мая 2006 г. вы-
нужден ставить проблему сохранения на-
селения страны: «И сегодня наши основ-
ные усилия направлены именно на те сфе-
ры, которые прямо определяют качество 
жизни граждан». 

Качество жизни населения каждой  
страны не может иметь постоянного 
фиксированного значения, так как изме-
няется вместе с изменением развития 
производительных сил и макроэкономи-
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ческой эффективности производства. За-
висимость качества жизни населения от 
величины национального богатства стра-
ны можно выразить формулой 

( ),кжИ f НБ=  
где ИКЖ – интегральный показатель ка-
чества жизни; НБ – величина националь-
ного богатства. 

Главные составные части и движущие 
силы национального богатства это при-
родные ресурсы, трудовой потенциал, ак-
кумулированный капитал и накопленное 
имущество, интеллектуальный потенциал 
общества, искусство управления и др., во-
влеченные в процесс воспроизводства. 

По экспериментальным расчетам Ин-
ститута экономики РАН, выполненных на 
основе данных Всемирного банка, нацио-
нальное богатство (НБ) мира оценивается 
на начало третьего тысячелетия в 550 
трлн. долл. [9, 2006, № 3, с.178]. 

При этом следует отметить высокую 
обеспеченность общественного воспроиз-
водства в РФ природными ресурсами. 
Территория России занимает 13 % терри-
тории земли, здесь проживает менее 3 % 
населения мира, на территории страны со-
средоточено 34 % природного газа, 13 % 
разведанных мировых запасов нефти. 
Страна находится среди лидеров по раз-
веданным запасам апатитов – 64,5 % от 
общемировых запасов, свыше 30 % – 
железа и никеля, более 20 % олова и 
кобальта, 16 % цинка, 14 % – урана, 12 % 
– свинца, 11% – меди. Природные ре-
сурсы РФ в конце XX века оценивались 
специалистами Международного банка 
реконструкции и развития (МБРР) в 10 
трлн. долл., а по отечественным оценкам 
потенциальная ценность разведанных 
балансовых полезных ископаемых состав-
ляет 30 трлн. долл., а прогнозный по-
тенциал – 150 трлн. долл. 

В результате устойчивого развития 
общественного воспроизводства нацио-

нальное богатство РФ в XX веке по расче-
там академика Н. Федоренко увеличилось 
в 32 раза. 

Качество жизни населения определя-
ется не только величиной НБ, но и эффек-
тивностью его использования. По подсче-
там отечественных экономистов, средне-
взвешенный коэффициент использования 
общего ресурсного потенциала на начало 
третьего тысячелетия составлял в РФ 
примерно 18 %, тогда как в Японии – 88 
%, в странах ЕЭС – 78 %, в США – 76 %. 
Эффективность использования нацио-
нального богатства в развитых зарубеж-
ных странах связана со структурной пере-
стройкой их экономики с ориентиром на 
наукоемкую продукцию, производство и 
реализация которой приводят к экономии 
материальных ресурсов, дает высокий до-
ход от экспорта этой продукции и обеспе-
чивает сбережение собственных ресурсов. 
Экономическая структура производства в 
РФ за последние годы усилила свою 
сырьевую ориентацию: страна наращива-
ет добычу топливно-энергети-ческих ре-
сурсов и их экспорт. Доля отраслей ТЭК в 
ВВП постоянно увеличивается: в 2003 г. 
она составляла 20 %, в 2004г. – 29, в 2005 
г. – 30 %. Аналогично и структура экспор-
та также характеризуется стабильно рас-
тущей долей топливно-энергетических 
товаров. Если даже в далеко не самом 
благополучном 1997 году доля ТЭК в экс-
порте составляла около 47 %, то в 2000-е 
годы она сначала превысила 50, а затем и 
60 % (см. таблицу), занимает первое место 
в международной торговле газом и второе 
место как экспортер нефти. В то же вре-
мя развитие науки и техники, образова-
ние так необходимые для развития нау-
коемких производств не получают дос-
таточного финансирования и другой го-
сударственной поддержки. Идет «про-
едание» природных богатств, односто-
ронняя сырьевая ориентация экономи-
ки и рост ее зависимости от цен на 
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ТЭР на мировом рынке. В 2005 г. объем 
экспорта по отношению к производству 
составлял по энергоресурсам 43 %, по 
нефти – 54 %, прокату черных металлов – 
52,5 %. Такая же ориентация закреплена в 
основных параметрах социально-
экономического прогноза до 2008 г. 

Инвестиционная политика государства 
в РФ строится в соответствии с экспорт-
но-сырьевой ориентацией: инвестиции в 
топливные отрасли составили в 2004 г. 
25,8 % общего объема инвестиции вместо 
11,6 % в 1990 г., а доля инвестиции в ма-
шиностроение и металлообработку сокра-
тилась с 8,3 % в 1990 до 3 % в 2004 г. 

Можно согласиться с оценкой проф. С. 
Трунина., что «на рубеже XX и XXI вв. в 
России происходит крупномасштабная 
регрессивная структурная трансформация 
народного хозяйства» [14, 2006, № 3, 
с.32], которая связана с ошибочной мак-
роэкономической политикой, и подрывает 
базу необходимых прогрессивных преоб-
разований в стране. Такая политика дик-
туется не интересами общества, достояни-
ем которого является национальное богат-
ство, а интересами олигархов, собствен-
ностью которых являются топливно-
энергетические ресурсы. 

Огромный стабилизационный фонд 
РФ, огромные золотовалютные резервы, 
не работающие на совершенствование 
макроэкономической эффективности 
общественного воспроизводства в усло-
виях, когда надо срочно обновлять основ-
ные фонды, строить новые производст-
венные мощности в наукоемких произ-
водствах, создавать нормальные условия 
для развития инновационного процесса и 
на этой основе повышать качество жизни 

населения, свидетельствует о необходи-
мости реальных изменений в экономиче-
ской и социальной политики правительст-
ва. 

Надо искать формы и методы ис-
пользования финансовых возможностей 
для необходимого повышения качества 
жизни населения, что Президент РФ оз-
вучил как сферу, куда надо направлять 
наши основные усилия. Разработанный 
Правительством Федеральный бюджет 
далек от этого пожелания Президента: 
на осуществление четырех националь-
ных проектов выделяется чуть больше 
средств, чем на заработную плату чи-
новников. Обеспечение экономической 
безопасности страны характеризуется 
определенными пороговыми значения-
ми важнейших ее элементов. Пороговые 
значения указывают ту границу, ниже 
которой не могут быть важнейшие за-
траты, если эта граница нарушается от-
расль приходит в упадок. Расходы Фе-
дерального бюджета на оборону состав-
ляют 2,5 % ВВП (пороговое значение 3 
% ВВП); расходы на гражданскую науку – 
0,3 % ВВП (пороговое значение – 2 % 
ВВП), доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума в РФ – 16 %. Во 
всех странах, если этот показатель больше 
7 %, власть бьет тревогу и принимает ме-
ры к сокращению данного показателя [9]. 

На повышение качества жизни насе-
ления оказывает непосредственное воз-
действие экономический рост, его тем-
пы, качество и факторы. НБ преумножа-
ется тем быстрее, чем выше темпы эко-
номического роста. 

Уточненный прогноз социально-
экономического развития РФ на 2006 г. 

Структура российского экспорта  
(в текущих ценах, %) [9] 

Наименование товарной отрасли 2001 г. 2003 г. 2005 г. 
Топливно-энергетические товары 54,8 57,8 64,3 
Металлы и изделия из них 14,7 13,8 14,2 
Машины, оборудование и транспортные средства 10,2 8,5 5,3 
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и основные параметры прогноза до 2008 
г. дают основание полагать, что в 2008 г. 
объем ВВП составит 100,7-104,1 % от 
уровня 1989 г., а к 2010 г. – 111,2-117,4 
% этого уровня. Это дает возможность 
повысить доходы населения и качество 
его жизни. Среднедушевые реально рас-
полагаемые денежные доходы в 2007 г. 
должны достигнуть уровня 1991 г., а в 
2008 г. составить 106,9-109 % от этого 
уровня [7]. 

Качество жизни населения во мно-
гом определяется характером социаль-
ной политики государства, которая яв-
ляется главной частью экономической 
политики. Значимость социальной по-
литики диктуется тем, что она опреде-
ляет условия воспроизводства рабочей 
силы, образование и квалификацию 
совокупного работника, уровень науч-
но-технического развития и науки, ус-
ловия труда и качество трудовой жиз-
ни, жилищные и бытовые условия, по-
вышение занятости, снижение заболе-
ваемости и укрепление здоровья. 

Исходя из выше изложенного, можно 
сделать выводы. Качество жизни населе-
ния на современном этапе: 

1) дает представление о резуль-
татах функционирования существующей 
экономической системы, государствен-
ного управления процессом воспроиз-
водства, активности осуществления ин-
новационного процесса, прогрессивно-
сти трансформации структуры экономи-
ки; 

2) следует рассматривать как ин-
дикатор макроэкономической эффек-
тивности общественного воспроизвод-
ства; 

3) выступает как исходная осно-
ва стратегического прогнозирования и 
планирования экономики; 

4) должно стать главной целью 
стратегического развития страны, осу-
ществить которую можно только пу-
тем повышения макроэкономической 
эффективности производства. 
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