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ереход предприятий Украины к 
системе абсолютных хозяйст-

венных расчетов и самофинансирова-
нию обусловливает изменения самого 
хозяйственного механизма внутри 
предприятия и требует создания и вне-
дрения адаптивной системы управле-
ния затратами. Под адаптивностью 
следует понимать способность систе-
мы управления затратами хозяйствен-
ного субъекта к саморегулированию и 
самонастройке для сохранения важ-
нейших экономических показателей, 
таких как себестоимость, прибыль, 
рентабельность и др., в рамках эффек-
тивного функционирования предпри-
ятия при изменении внешней среды 
[1]. В контексте действующей ныне 
рыночной экономики первоочередным 
заданием такой системы является про-
гнозирование возможных будущих 
экономических ситуаций, положи-
тельных или негативных, для конкрет-
ного предприятия, как следствие его 
теперешнего бизнес-по-ведения. Речь 
идет об обеспечении адаптивной сис-
темой программы выпуска и реализа-
ции продукции, нормального уровня 
фактической себестоимости, прибыли, 
рентабель-ности предприятия, под-
держки устойчивого производственно-
го цикла при реальных условиях изме-
нения уже существующих или возник-
новении новых экономических отноше-

ний, в т.ч. и дебиторской задолженно-
сти. 

Контуры системы управления затра-
тами предусматривают определение 
структуры себестоимости продукции по 
ее экономическим элементам, эффек-
тивную организацию производственного 
цикла от поступления на предприятие 
сырья и материалов до отгрузки готовой 
продукции. Согласно укринскому зако-
нодательству продукция предприятия 
считается реализованной с момента от-
грузки ее покупателю [2]. Фактически 
возникает временной лаг отсутствия у 
предприятия денежных средств на сче-
тах для приобретения запасов и поддер-
жания производственного процесса. 
Предприятие вынуждено использовать 
либо внутренние резервы, либо внешние 
источники финансирования. В первом 
случае это, как правило, устойчивые 
пассивы предприятия, а именно фонд 
оплаты труда его работников. Однако 
сегодня несвоевременная оплата наём-
ного труда может вызвать социальную 
напряженность в коллективе и негатив-
но повлиять на имидж предприятия. Во 
втором случае наиболее быстрый и дос-
тупный источник получения финансо-
вых средств – это банковский кредит. 
Кредит имеет свою стоимость в виде 
банковского процента. Тогда стоимость 
оборотных средств, полученных с ис-
пользованием заёмных ресурсов увели-
чивается, а следовательно автоматиче-
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ски увеличивается по факту производст-
венная себестоимость товара, которая 
при вычитании из общей выручки 
уменьшает валовую прибыль. Однако по 
законодательству такая приведенная 
стоимость оборотных средств, в себе-
стоимости никак не учитывается [3]. 

В связи с этим адаптивная система 
управления затратами предполагает не 
только констатацию структуры себе-
стоимости по экономическим элемен-
там, но и прогнозирование её отклоне-
ний под влиянием факторов внешней и 
внутренней среды, в т.ч. и дебитор-
ской задолженности. А также некото-
рое расширение фактического пони-
мания производственного цикла, исхо-
дя из реалий рыночной экономики, за 
пределы отгрузки готовой продукции 
до именно получения финансовых ре-
сурсов, снова-таки под влиянием ве-
личины средств у дебиторов. 

Многие ученые, финансисты, про-
мышленники, предприниматели вели и 
ведут теоретические и практические ис-
следования в области управления про-
изводственными затратами больших и 
малых предприятий, оптимизации 
структуры оборотных средств, построе-
ния математических моделей связи всех 
производственных ресурсов для опреде-
ления более точных и достоверных ко-
нечных результатов деятельности хо-
зяйственного субъекта [4, 5, 6, 7].  

Анализ последних публикаций на 
указанную тему позволил определить не 
рассмотренные ранее аспекты этого во-
проса.  

С одной стороны дебиторскую за-
долженность можно считать выгодной 
для предприятия с точки зрения увели-
чения товарооборота. Но с другой сто-
роны фактически это может иметь нега-
тивный эффект в виде удорожания запа-
сов, увеличения себестоимости, умень-
шения прибыли, поскольку реальным 

фактором здесь выступает период от-
срочки платежей и стоимость банков-
ских денег. Кроме того в сложных быст-
роменяющихся условиях рынка сущест-
вует риск обесценивания суммы деби-
торской задолженности во времени, или 
вообще риск невозврата долга. 

Сегодня некоторые предприятия за-
нимаются разработкой специальных ин-
дивидуальных положений по кредитной 
политике, которая по сути регламенти-
рует отношения дебиторской задолжен-
ности [7]. В частности, предлагается 
ввести ряд процентов за каждый день 
существования такого дол-га, взимаемых 
с покупателя в пользу продавца. Но ук-
раинские предприятия, особенно пред-
приятия тяжелой промышленности, в т.ч. 
угольной, горно-металлургического ком-
плекса, машиностроения и др., которые 
при высоком уровне износа основных 
средств, практически отсутствии инно-
вационных внедрений, только начинают 
наращивать темпы производства после 
кризиса последнего десятилетия и ста-
раются конкурировать на внутреннем и 
внешнем рынках, не согласятся на такие 
невыгодные для покупателя условия пе-
реплаты за товар.  

В связи с вышесказанным адаптивная 
модель управления дебиторской задол-
женностью должна рассматривать по-
следнюю с точки зрения затрат и иметь 
прогнозный характер для таких ключе-
вых понятий как добавочная себестои-
мость и утраченная прибыль в зависи-
мости от тела дебиторской задолженно-
сти и процентов, связанных с её обслу-
живанием, которые в свою очередь сле-
дует рассматривать как доходы или 
убытки от конкретного договора купли-
продажи с отсрочкой платежа. 
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