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адача выбора оптимального ва-
рианта из возможного мно-

жества и оценка пробного варианта яв-
ляется сложной.  

Для обеспечения поиска возможных 
решений предлагается построить модель 
объекта проектирования (основание - 
фундамент - сооружение - внешняя 
среда), содержанием которой являются: 

1) базовые знания из области проек-
тирования оснований и фундаментов; 

2) накопленный опыт по производ-
ству отдельных проектов и типов фун-
даментов, а также условий их опти-
мального выбора; 

3) сведения о разрабатываемых 
фундаментах для той или иной мест-
ности, о результатах инженерно- гео-
логических изысканий, о серийно вы-
пускаемых материалах и технологии 
выполнения работ по их возведению; 

4) шаблоны факторов внешней среды, 
модели нагрузок, множества проектных 
ситуаций; 

5) перечень типовых ошибок про-
ектирования и рекомендации по их 
предупреждению; 

6) множество мер неопределенности, 
обусловленных отсутствием отдельных 
фрагментов знаний и ограниченными 
возможностями разработчиков базы зна-
ний; 

7) шаблон ограничений проекта 
(сроки, объем финансирования, тре-
бования заказчика и т.д.). 

Выбор оптимального варианта может 
быть проведен с помощью пара-

метрической оптимизации для каждого 
известного типа фундамента. Затем оп-
тимизированные проекты фундаментов 
разных типов должны сравниваться с целью 
выделения лучшего. Второй путь предпо-
лагает автоматическую генерацию вари-
антов на основе комбинаций элементов и 
признаков проектного решения. К несо-
мненным достоинствам автоматической 
генерации вариантов относится теорети-
ческая возможность получения нового 
типа фундамента, не применявшегося ра-
нее. Недостатком или, точнее, трудно-
стью и первого и второго пути является 
неформальность задачи, невозможность 
учесть все обстоятельства и причины. На 
выбор и оценку типа фундамента, может 
оказать влияние соотношения цен на 
строительные материалы, наличие или 
отсутствие той или иной техники у 
строительных организаций, уровень ква-
лификации строителей и их опыт, харак-
тер окружающей застройки. Фундаменты 
с одной стороны должны быть дешевы, 
с другой стороны они должны быть на-
дежны, с одной стороны трудозатраты 
на возведение фундамента хорошо бы 
уменьшить, с другой стороны их мате-
риалоемкость не должна увеличиваться. 
При возведении фундамента должны 
соблюдаться экологические требования. 
Проект фундамента обязан учитывать 
технологические возможности строи-
тельной организации, реализующий его. 
Совершенно ясно, что требования, 
предъявляемые 
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к проекту фундамента, противоречат 
друг другу. Следовательно, задача вы-
бора оптимального проекта фундамента 
является многокритериальной, многоце-
левой. Множество неулучшаемых фор-
мальными методами вариантов называ-
ется множеством Парето. Принцип Па-
рето не выделяет единственного реше-
ния, он только сужает множество аль-
тернатив. Окон-чательный выбор оста-
ется за проектировщиком, здесь должен 
проявиться его опыт, интуиция, умение 
предвидеть многочисленные последст-
вия принимаемых решений. Такой под-
ход проводился в традиционной мето-
дике проектирования, закрепленной в 
СНиП, когда приведенные затраты 
объявляются единственной целевой 
функцией, а осадки, сред-нее давление 
под подошвой и т.д. ог-раничивались 
наперед заданными ве-личинами. Ко-
нечно, такой подход проводился вне 
всякой явной связи с паретовским ана-
лизом. Предлагаемая методика проек-
тирования является естественным 
обобщением и результатом традици-
онного проектирования. На рисунке 
представлена модель принятия реше-
ния, которая описана с учетом после-
довательности принимаемых решений 
и содержит перечень критериев, заме-
чаний, сведений и т.д. 

На этапе структурной оптимизации 
решается вопрос выбора типа фун-
дамента, который отвечает конст-
руктивным и технологическим схемам 
проектируемых зданий, а также усло-виям 
строительной площадки, изуча-ются ва-
рианты применения фундаментов с уче-
том методов выбора глубины его заложе-
ния. До некоторого времени при обосно-
вании вариантов в качестве основного 
критерия выбирался минимум приведен-
ных затрат. Но экономическая ситуация в 
стране привела к изменению ценностных 
ориентиров, что повлияло на основной 
критерий, который перестал быть основ-
ным. Последнее обстоятельство поставило 
формализацию процесса структурной оп-
тимизации в зависимость от конкретных 
обстоятельств и имеющихся ценностей в 
отдельных регионах.  

Таким образом, основным на-
правлением исследований является раз-
работка методов структурной оптимиза-
ции по нескольким технико-
экономическим критериям для различ-
ных систем исходных данных строи-
тельных объектов. Многокритериальная 
оценка вариантов решений состоит в 
определении такой обобщенной ранжи-
ровки этих решений, которая в макси-
мальной степени удовлетворяла бы не-
скольким критериям. 
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