
329

В учете курсовых разниц, мож-
но выделить две основные 

проблемы: проблема, связанная непо-
средственно с бухгалтерским учетом и 
проблема связанная с налоговым за-
конодательством.

«Бухгалтерская» проблема состо-
ит в сложности и трудоемкости. Ко-
нечно, в современных условиях учет 
максимально автоматизирован и не 
представляет трудностей для бухгал-
тера, обладающего профессиональ-
ными знаниями и навыками работы с 
программой. Но бухгалтерский учет 
курсовых разниц тесно связан с нало-
говым учетом, т.к. разницы оказывают 
большое влияние на налогообложе-
ние прибыли. В этой связи, бухгалтер 
должен руководствоваться как норма-
ми бухгалтерского законодательства, 
так и налогового. Ввиду того, что по-
рядок признания доходов и расходов 
для целей бухгалтерского учета и для 
целей налогообложения различен, 
возникает необходимость данное раз-
личие корректировать. Соответствен-
но, бухгалтер должен использовать 
ПБУ 18/2002, которое считается од-
ним из самых сложных в применении 
и понимании.

Проблема, связанная с налоговым 
законодательством гораздо более 
обширна, из-за большого количества 
противоречий и пробелов в Налого-
вом кодексе, возможности неодно-
значного толкования многих форму-
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лировок и просто недостаточно про-
работанных норм.

Недостаточно проработанные 
нормы есть и в бухгалтерском учете. 
Например п. 6 ПБУ 3/2006 допуска-
ет пересчет активов и обязательств в 
рубли по среднему курсу, рассчитан-
ному за месяц или более короткий 
срок, если организация совершает 
большое число однородных опера-
ций, выраженных в одной валюте, 
и если в течение некоторого времени 
курс менялся незначительно.

Однако как применять данное по-
ложение непонятно, т.к. неясно, что 
считается «большим количеством» од-
нородных операций. При определе-
нии среднего курса не понятно, что 
такое «более короткий срок». Кроме 
того, при пересчете активов и обяза-
тельств по среднему курсу, возникнет 
расхождение с налоговым учетом, где 
пересчет делается только по курсу ЦБ 
РФ. На сегодняшний день разъясне-
ний Минфина по данной норме нет.

Говоря о налоговом законодатель-
стве, ввиду экономической идентич-
ности курсовых и суммовых разниц, 
будем приводить примеры, которые 
касаются курсовых разниц, если в ча-
сти суммовых такие нормы в кодексе 
отсутствуют.

Возвращаясь к проблемам налого-
вого учета, не понятно, как поступать 
с курсовыми или суммовыми разница-
ми, возникшими при оплате расходов, 
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не учитываемых в налогообложении 
прибыли. Можно ли их включать в 
состав внереализационных расходов 
(доходов)?

В п. 11 ст. 250 и пп. 5 п. 1 ст. 265 
НК РФ не содержится каких-либо 
ограничений по учету разниц, в за-
висимости от доходов или расходов, 
учитываемых или не учитываемых в 
налогообложении прибыли.

Упоминания таких разниц нет и 
в ст. 251 «Доходы, не учитываемые 
при определении налоговой базы». 
С другой стороны, п. 1. ст. 252 НК 
РФ предусматривает общий принцип 
признания расходов, учитываемых 
при налогообложении прибыли: «рас-
ходами признаются любые затраты 
при условии, что они произведены 
для осуществления деятельности, на-
правленной на получение дохода». 
Официальных разъяснений Минфина 
по данной ситуации нет.

Из-за недоработок в Налоговом 
кодексе оказываются в очень невыгод-
ном положении фирмы, применяю-
щие упрощенную систему налогообло-
жения, выбравшие в качестве объек-
та налогообложения «доходы». Такие 
фирмы должны вести учет доходов, 
соответственно положительные кур-
совые и суммовые разницы должны 
включаться в налогооблагаемую базу, 
а вот отрицательные разницы при рас-
чете единого налога они учесть не мо-
гут [15]. По данному вопросу судьи 
не согласны с позицией Минфина и 
существует арбитражная практика в 
пользу налогоплательщиков [16].

В отношении даты переоценки обя-
зательств, выраженных в иностранной 
валюте Налоговый кодекс содержит 
противоречия. Так в пп. 7 п. 4 ст. 271 
НК РФ датой признаня внереализа-
ционных доходов в виде положитель-
ной курсовой разницы по имуществу 
и обязательствам, стоимость которых 
выражена в иностранной валюте, яв-
ляется последнее число текущего ме-

сяца. А п. 8 ст. 271 НК РФ устанав-
ливает пересчет в рубли на дату пре-
кращения (исполнения) обязательств 
и требований и (или) на последнее 
число отчетного налогового периода, 
в зависимости от того, что произошло 
раньше. Аналогично в отношении от-
рицательных курсовых разниц.

Если налогоплательщик исчисляет 
ежемесячные платежи, исходя из фак-
тически полученной прибыли, то про-
тиворечия в данных нормах для него 
нет. А если в общем порядке, когда 
отчетными периодами по налогу при-
знаются первый квартал, полугодие 
и девять месяцев календарного года? 
Минфин по данному вопросу счита-
ет, что сумму задолженности в ино-
странной валюте надо пересчитывать 
в рубли и учитывать в целях налогоо-
бложения прибыли на наиболее ран-
нюю дату – на последний день отчет-
ного (налогового) периода или на дату 
полного погашения обязательства.

Касательно учета курсовых и сум-
мовых разниц, возникающих при ис-
полнении обязательств по займам, 
выраженным в у.е., но подлежащим 
возврату в рублях, тоже возникают 
вопросы. Если на дату возврата за-
емных средств курс валюты вырос, 
заемщик может учесть отрицательную 
суммовую разницу, как процентный 
расход в пределах норматива в соот-
ветствии с пп. 1 п. 1 ст. 269 НК РФ. 
А что делать, если заемщик получил 
доход, вследствие падения курса? 
Ведь в ст. 250 и 265 НК РФ, под 
суммовой разницей понимается раз-
ница между суммами обязательств 
и требований на дату реализации и 
дату оплаты, а займ к реализации от-
ношения не имеет. В данном случае 
выручает то, что статья 250 НК РФ 
является открытым перечнем внереа-
лизационных доходов, поэтому доход 
в виде суммовой разницы может быть 
учтен в составе внереализационных 
доходов.
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Далее речь пойдет о проблемах, ко-
торые, к счастью, разрешились с всту-
плением в силу 1 октября 2011 года 
Федерального закона ¹ 245-ФЗ.

До октября 2011 года необходимо 
было корректировать базу по НДС, 
в случае отгрузки в одном налого-
вом периоде, а поступления оплаты в 
другом, т.к. по мнению финансовых 
ведомств положительные суммовые 
разницы должны увеличивать базу по 
НДС на основании пп. 2 п. 1 ст. 162 
НК РФ, согласно которому налоговая 
база по НДС должна увеличиваться 
на суммы, так или иначе связанные 
с оплатой реализованных товаров 
(работ, услуг) [17]. То есть частично 
суммовая разница состояла из НДС, 
поэтому его надо было учитывать 
отдельно от суммы, относимой на 
внереализационный доход. Отрица-
тельные суммовые разницы напротив 
учесть в целях исчисления НДС было 
нельзя, на основании п. 4 ст. 166 НК 
РФ, согласно которой все изменения, 
увеличивающие или уменьшающие 
налоговую базу, учитываются только 
в рамках одного налогового периода.

У покупателя тоже возникали труд-
ности с возмещением НДС. Поскольку 
право на вычет возникает после при-
нятия на учет товаров (работ, услуг), 
на которые имеются счета-фактуры 
(п. 1ст. 172НКРФ). При этом опри-
ходовать товар покупатель должен 
по курсу ЦБ РФ на дату постановки 
на учет. А раз товар принят к учету – 
сумма вычета определена. Данная си-
туация вызывала множество споров и 
судебных разбирательств, а суды не 
всегда выносили решения в пользу на-
логоплательщиков.

Выходом из этой ситуации были 
счета-фактуры, выписанные в валюте. 
Тем более что законом они не запре-
щены ведь обязанности составления 
первичных документов в рублях ни 
закон ¹ 129-ФЗ ни иные норматив-
ные акты не содержат. Более того, 

Налоговый кодекс также не содержит 
норм, запрещающих оформление сче-
тов фактур в иностранной валюте или 
у.е. и применение вычетов по таким 
счетам-фактурам. Также нет запрета 
на заполнение в иностранной валюте 
в Правилах ведения журналов учета 
полученных и выставленных счетов-
фактур, книг покупок и книг продаж 
при расчетах по НДС. Тем не менее, 
право выписывать счета-фактуры в 
валюте тоже приходилось отстаивать 
в суде, т.к. эти документы вызывали 
массу претензий со стороны контро-
лирующих органов. Последние ссыла-
лись на Федеральный закон ¹ 129-
ФЗ «О бухгалтерском учете», утверж-
дая, что если учет должен вестись в 
рублях, значит, и первичные докумен-
ты должны быть составлены в рублях.

Федеральный закон ¹ 245-ФЗ уре-
гулировал вопрос об изменении разме-
ра налоговой базы и вычетов по НДС.

В статью 153 НК РФ был введен 
пункт 4, согласно которому при опре-
делении налоговой базы иностранная 
валюта или условные денежные еди-
ницы пересчитываются в рубли по 
курсу ЦБ РФ на дату отгрузки. При 
последующей оплате товаров (работ, 
услуг), налогвая база по НДС не кор-
ректируется. Суммовые разницы в ча-
сти налога, возникающие у налогопла-
тельщика-продавца при последующей 
оплате учитываются в составе внереа-
лизационных доходов (расходов).

Покупатели с 1 октября 2011 г. 
при последующей оплате не коррек-
тируют налоговые вычеты, произве-
денные в порядке, предусмотренном 
главой 21 НК РФ. С одной стороны, 
спорный вопрос о том, изменяют ли 
суммовые разницы сформированную 
ранее базу по НДС закрыт, однако, 
в случае падения курса на дату опла-
ты, продавец вынужден будет запла-
тить НДС в больше оплаченного поку-
пателем. В случае роста курса на дату 
оплаты – пострадает продавец, кото-
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рый примет к вычету НДС в меньшей 
сумме, чем оплатил.

Часто организации заключают до-
говора, с привязкой к русу ЦБ, увели-
ченному на какой-либо процент. Как 
в таком случае применять норму п. 4 
ст. 153 НК, которая определяет базу 
по НДС по курсу Банка России на 
дату отгрузки? Данный вопрос пока 
остается открытым до выхода разъяс-
нений компетентных органов.

Следующая больная тема – это сум-
мовые разницы при авансах. К сожа-
лению, до сих пор этот спорный во-
прос законодательно не урегулирован. 
Минфин в своих письмах разъяснял, 
что по авансам в у.е. суммовых разниц 
нет, на основании ст. 250 и 265 НК 
РФ. ФНС считает, что появление сум-
мовых разниц зависит от условий дого-
вора, от того, на какую дату определя-
ется цена. Если на дату оплаты – сум-
мовые разницы не возникают, а если 
на дату отгрузки – возникают. В На-
логовом кодексе есть еще статьи 271 
и 272 в которых говорится, что суммо-
вые разницы у продавца, получившего 
аванс признаются на дату реализации, 
а у покупателя, заплатившего аванс – 
на дату приобретения. Получается, до 
тех пор, пока соответствующие изме-

нения не будут внесены в статьи 271 и 
272, споры относительно «авансовых» 
суммовых разниц не утихнут.

Таким образом, основные пробле-
мы нормативно-правового регулиро-
вания в области учета операций по 
договорам, стоимость которых выра-
жена в иностранной валюте, лежат в 
сфере налогового законодательства. 
Положительными факторами являют-
ся изменения и поправки, внесенные 
в Налоговый кодекс и ПБУ в период 
с 2006 года, которые существенно об-
легчили учет и прояснили многие во-
просы налогообложения курсовых и 
суммовых разниц.

В бухгалтерском учете к таким 
изменениям относится внесение по-
правок в ПБУ 3/2006, вступивших в 
силу с 1 января 2008 г., в части от-
мены переоценки полученных и вы-
данных авансов, выраженных в ино-
странной валюте. В налоговом учете 
аналогичные изменения произошли в 
2010 году с вступлением в силу Фе-
дерального закона ¹ 281-ФЗ. Без-
условно, важной поправкой является 
также дополнение пунктом 4 статьи 
153 НК РФ. Однако спорных момен-
тов на сегодняшний день все еще до-
статочно много.
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This article raises issues of legal regulation of accounting coursework andsettlement differences in the 
Russian Federation are the two main problems -these are the problems associated with accounting and tax 
legislation.
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