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В последнее время внимание 
специалистов все более об-

ращено на методику CAMELS, являю-
щуюся наиболее авторитетной в зару-
бежной практике. Она представлена 
шестикомпонентной системой функ-
ционирования банков: 

C – capital adequacy, или достаточ-
ность капитала. Система определяет, 
какой капитал банка может быть ис-
пользован для защиты его кредиторов 
(вкладчиков) и достаточна ли его ве-
личина;

A – asset quality, или качество акти-
вов. Система позволяет получить ин-
формацию об областях повышенного 
кредитного риска, проанализировать 
состав ссудного портфеля, уделяя вни-
мание финансовому влиянию проблем-
ных займов, структуре ценных бумаг;

M – management, или качество 
управления. Методика определяет ка-
чество банковского менеджмента на 
основе оценки результатов работы, 
соблюдения законов и инструкций, 
принятой системы контроля;

E – earnings, или доходность. Систе-
ма оценивает эффективность деятель-
ности банка, определяет источники по-
лучения прибыли и выявляет ее доста-
точность для будущего развития банка;

L – liquidity, или ликвидность. Си-
стема определяет достаточность лик-
видности банка с точки зрения своев-
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ременного выполнения своих обяза-
тельств;

S – sensitivity to risk, или чувстви-
тельность к риску. Позволяет опреде-
лить, насколько изменится финансо-
вое состояние банка при изменении 
процентных ставок (данный компо-
нент как составная часть методики, 
применяется надзорными органами 
США с 1996 г.) [4].

По результатам анализа для каждого 
банка определяется цифровой рейтинг 
по всем шести компонентами по пяти-
балльной шкале, где оценка «1» являет-
ся наивысшей оценкой, а оценка «5» – 
низкой. Таким образом, рейтинговая 
система CAMELS дает возможность 
определить влияние значительного ко-
личества факторов, по которым оце-
нивается качество управления, финан-
совое состояние и качество операций 
каждого банка. Банки, получившие 
комплексную рейтинговую оценку «1» 
или «2», являются надежными по всем 
показателям, способны противостоять 
большинству экономических спадов 
(кроме чрезвычайных), считаются ста-
бильными и имеющими квалифициро-
ванное руководство. Банки, получив-
шие комплексную рейтинговую оценку 
«3», имеют существенные недостатки и 
если эти недостатки не будут исправ-
лены обоснованно определен для 
этого время, то они приведут к значи-
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тельным проблемам, связанных с пла-
тежеспособностью и ликвидностью. 
В такой ситуации ЦБ РФ предоставля-
ет четкие указания руководству банка 
по преодолению существующих про-
блем. Те же банки, которые получили 
комплексную рейтинговую оценку «4» 
или «5», имеют серьезные проблемы, 
которые требуют тщательного наблю-
дения и специальных оздоровительных 
мероприятий. Такие комплексные рей-
тинговые оценки указывают на то, что 
общая платежеспособность банка под 
угрозой, нужны немедленные конкрет-
ные действия как со стороны акцио-
неров и руководства банка, так и со 
стороны государства.

Несмотря на то, что существующая 
рейтинговая система позволяет доста-
точно полно оценить деятельность, 
она, тем не менее, имеет недостатки:

1) субъективность оценки экспер-
тами деятельности банка. Она заклю-
чается в отсутствии общепринятых 
стандартов и методик для формиро-
вания экспертами однозначно пра-
вильных выводов при оценке выбран-
ных критериев. 

2) недостатки на этапе адаптации 
зарубежной модели системы рейтин-
говой оценки CAMELS. Методика 
предполагает анализ каждой из ком-
понент отдельным и независимым экс-
пертом. В отечественной практике 
один инспектор осуществляет анализ 
и выставляет рейтинг по нескольким 
или всеми компонентам. 

3) проблема оценки потенциаль-
ных рисков. Работники, осуществля-
ющие выездное инспектирование, 
сотрудничая с банком, имеют огра-
ничения в общении с руководством и 
работниками банка, что может нега-
тивно влиять на результат оценки;

4) при расчете интегрированного 
показателя предполагается, что из-
менения всех 5 показателей равно-
значны, то есть, например, банки с 
оценками (1, 5, 4, 3, 2) и (5, 1, 4, 3, 2) 
имеют одинаковый рейтинг «3», одна-
ко, положение этих банков в системе 
может весомо отличаться. Например, 
один из банков может не удовлетво-
рить требование достаточности капи-
тала. То есть разные показатели име-
ют разные свойства и вес. 

5) закрытость использования рей-
тинга. Рейтинг является собственно-
стью Центрального банка и не под-
лежит опубликованию в средствах 
массовой информации.

Предложенные направления совер-
шенствования существующей системы 
СAMELS приведены в таблице.

Среди приоритетов усовершен-
ствования следует выделить усиления 
требований к квалификации сотруд-
ников службы банковского надзора, 
а именно:

1) всестороннее понимание про-
цесса анализа банковской деятель-
ности, а также сущности рисков и их 
проявления под влиянием различных 
факторов;

Направления совершенствования рейтинговой системы CAMELS

Проблемы рейтинговой системы 
CAMELS

Механизмы повышения эффективности

Субъективность оценки экспер-
тами деятельности банка

Ранжирование специалистов, которые будут заниматься 
изучением и оценкой или проверкой отдельных компо-
нент системы

Тесное «сотрудничество» инспек-
тора с банком, что приводит  
к необъективной оценке рисков

Разработка дополнительных критериев оценки для от-
дельных компонент в случаях неоднозначности в трак-
товке и присвоении оценок

Несовершенство общей оценки 
и присвоения рейтинга

Ужесточение требований к квалификации кадров и обу- 
чения в соответствии с международными стандартами
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2) наличие навыков формирова-
ния профессионального и объектив-
ного суждения;

4) своевременное реагирование на 
проблемы банка на этапе их возник-
новения. 

Подводя итог, надо сказать, что 
главным достоинством системы 
CAMEL является то, что она является 
стандартизированным методом оцен-
ки банков; сводная оценка выражает 
степень необходимого вмешательства, 
которое должно быть сделано по от-
ношению к банку со стороны кон-
тролирующих органов; рейтинги по 
каждому показателю указывают на-
правления действий для их повыше-
ния. К недостаткам методики CAMEL 
можно отнести, например, то, что она 
в значительной степени основана на 
экспертных (субъективных) оценках, 

поэтому качество конечного результа-
та во многом будет зависеть от про-
фессионализма супервизоров.

Центральный банк РФ использу-
ет различные подходы для обеспече-
ния устойчивости банков и контроля 
за рисками, в том числе и на основе 
всестороннего анализа банков по рей-
тинговой системе CAMELS. Данная 
система не позволяет выявлять вовре-
мя слабые места в банковском секторе 
во время экономической турбулентно-
сти. Несовершенство данной системы 
кроется также в недостаточном уров-
не адаптации зарубежного опыта при-
менительно к российской банковской 
системе. Отсюда возникают основные 
проблемные моменты. Однако каж-
дый из них находится в комплексе с 
другими, что требует одинакового 
внимания к каждому из них.
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Для обеспечения комплекса исследований, направленных на модернизацию существую-
щих и создание новых технологий добычи и переработки редкоземельного и редкометаль-
ного сырья в соответствии с требованиями промышленной и экологической безопасности 
выполнено обоснование инструментальных средств проектирования информационного ре-
сурса для формирования единого информационного поля с целью хранения, обработки 
и обмена данными, получаемыми в ходе исследований. Обоснованы базовые положения 
возвращения нарушенных земель техногенных ландшафтов биосферному фонду, заключаю-
щиеся в формировании биологически активной среды в результате создания сеяного фито-
ценоза без нанесения плодородного слоя в соответствии с концепцией естественного почво-
образования, обеспечивающие быстрое формирование фитоценоза со структурой окружа-
ющего природного ландшафта. Методом компьютерного моделирования определен подход 
к экспериментальному исследованию взаимодействия изополианионов ниобия с катионами 
церия для повышения точности оценки содержания ниобия в сточных водах горнодобыва-
ющего предприятия с целью обоснования способов их очистки. Показана перспективность 
использования тонкодисперсных отходов переработки апатитсодержащих руд Хибинского 
и Ковдорского месторождений при создании геохимических барьеров для очистки сточных 
вод от фторид-иона до требуемых нормативов.
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To ensure a range of studies aimed at the upgrading of existing and development of new technologies 
of extraction and processing of rare earth and rare metal materials in accordance with the requirements of 
industrial and environmental safety made rationale design tool and information resource for the formation of 
a single information field for storing , processing and sharing of data obtained in the course of the research. 
Substantiated the basic provisions of returning disturbed lands technological landscape biosphere Foundation, 
which consists in the formation of biologically active environment in the establishment of seeded plant without 
causing topsoil in accordance with the concept of natural soil formation, providing a rapid formation of phyto-
cenosis structure of the surrounding natural landscape. Simulations are defined approach to the experimental 
study of the interaction of isopolyanions niobium with cations of cerium to improve the accuracy of evaluation 
of the content of niobium in the wastewater mining enterprise in order to justify the ways of their treatment. 
The prospects of using finely dispersed waste petitcodiac Khibiny and Kovdor ore deposits and the creation of 
geochemical barriers for treatment of wastewater from the fluoride ion to the required standards.

Key words: damaged lands, accumulative rehabilitation, seeded phytocenosis, bioproductivity, fine-dis-
persed apatite particles, fluorine-apatite, hydroxyapatite, grinding, fluoride-ion, chemical sorption, niobium, 
rare-metal ores, waste water, computer physicochemical modeling, informational resource, relational data-
base, infological models, rare-earth and rare-metal raw material.


