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Рациональное освоение место-
рождений, под которым приня-

то понимать эффективное и одновре-
менно бережливое использование за-
пасов минерально-сырьевых ресурсов, 
встречается с многими трудностями. 
К одной из них и наиболее существен-
ной относится некоторая противо-
речивость экономических интересов 
государства и предприятий горно-про-
мышленного комплекса, усилившаяся с 
переходом экономики к рыночным ус-
ловиям производства. Поэтому проб- 
лема рационального освоения место-
рождений может успешно решаться 
только при соблюдении сбалансиро-
ванности экономических интересов 
сторон на объективной экономической 
основе. При этом государство должно 
считаться полноправным участником 
недропользования не только как владе-
лец недр, но и как внесший основной 
вклад в поиск, разведку и формирова- 
ние минерально-сырьевой базы страны. 

Для создания объективной эконо-
мической основы с учетом интересов 
государства предложено [1] привлекать 
к оценке и распределению результатов 
эксплуатации месторождений стои-
мость запасов полезных компонентов, 
расходуемых недропользователем на 
производство товарной продукции. 
При определении стоимости запа-
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сов месторождений предложено [2–7] 
учитывать расходы, понесенные на все 
виды геолого-разведочных работ, при-
быль, приходящуюся на эти затраты, 
и сверхприбыль либо ущерб, зависящие 
от благоприятных или неблагоприят-
ных условий освоения месторождения:
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где Ср – затраты на геолого-разведоч-
ные работы на 1 т полезного компонен-
та в запасах месторождения, руб./т; 
Кпр. – ставка (норма) прибыли, дей-
ствующая в экономике, на понесенные 
затраты, доли ед.; Б – запасы полез-
ного ископаемого, израсходованные 
горным предприятием, т; с – содержа-
ние полезного компонента в запасах 
месторождения; ΔПр – сверхприбыль  
либо ущерб, зависящие от условий ос-
воения месторождения, приходящие-
ся на израсходованные запасы:

ΔПр = ДкЦо(1 – 0,01Н) – ДкСк(1 + Кпр.) –

– БсСр(1 + Кпр.) – Кв(1 + Кпр.), (2)
где Дк – товарная продукция горно-
го предприятия; Цо – цена товарной 
продукции, Н – сумма налоговых ста-
вок общего назначения; Ск – себесто-
имость товарной продукции; Кв – воз-
мещение капитальных затрат при экс-
плуатации месторождения.
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Стоимость запасов, израсходован-
ных при эксплуатации месторождения 
на производство товарной продукции 
горного предприятия, представляет 
собой вклад государства в производ-
ство этой продукции. Поэтому есть все 
основания для возмещения государ-
ству из дохода от реализации получен-
ной продукции его вклада, равного:
Ас = БсСн. (3)

На стоимость используемых запа-
сов месторождений, как показали ис-
следования [6, 8, 9], влияют как при-
родные условия, так и техногенные 
факторы, в свою очередь зависящие 
от первых. Установлено, что стои-
мость запасов адекватно реагирует на 
изменение этих условий и может суще-
ственно менять свою величину. Соот-
ветственно этому меняется доля госу-

дарства в доходе при использовании 
запасов месторождения.

Доля горного предприятия в полу-
ченном доходе должна обеспечить воз- 
мещение всех понесенных им затрат и 
прибыли, причитающейся на них:

Аг = ДкСк(1 + Кпр.) + Кв(1 + Кпр.). (4)

В случае неблагоприятных условий 
освоения месторождений, когда стои-
мость запасов снижается до нулевого 
значения, государство лишается своей 
доли в доходе, а при отрицательном 
значении стоимости запасов несет 
ущерб. Горное предприятие при этом 
также не сможет получить из дохода 
полного возмещения понесенных им 
затрат и прибыли на них: ДкЦо(1– 
–0,01Н) < ДкСк(1 + Кпр.) + Кв(1 + Кпр.). 
В таких случаях горному предпри-

Оценка и распределение результатов эксплуатации с соблюдением  
сбалансированности экономических интересов в недропользовании

Наименование показателей Содержание флогопита

2,7 3,7 7,4 11,1

Добыто руды, т 24 131 24 131 24 131 24 131
Цена забойного сырца флогопита, руб./т 2500 2500 2500 2500
Коэффициент потерь при добыче, доли ед. 0,1 0,1 0,1 0,1
Разубоживание, доли ед. 0,2 0,2 0,2 0,2
Коэффициент потерь забойного сырца при из-
влечении из добытой руды, доли ед.

0,3 0,3 0,3 0,3

Затраты геолого-разведочных работ  
на 1 т забойного сырца, руб./т

194 142 71 47

Ставка прибыли на затраты, доли ед. 0,1 0,1 0,1 0,1
Израсходовано запасов полезного ископаемого, т 21 450 21 450 21 450 21 450
Израсходовано запасов забойного сырца, т 579 794 1587 2381
Получено забойного сырца, т 365 500 1000 1500
Доход, тыс. руб. 912,2 1250 2500 3750
Себестоимость забойного сырца, руб./т 2615 1989 1145 863
Затраты на эксплуатацию, тыс. руб. 954,0 994,6 1144,6 1294,6
Затраты на разведку, тыс. руб. 112,7 112,7 112,7 112,7
Сверхприбыль (либо ущерб), тыс. руб. -261,3 32 1117 2202
Стоимость 1 т запасов забойного сырца, руб./т -237 196 782 977
Стоимость израсходованных запасов  
(доля государства в доходе), тыс. руб. -137,3 156 1241 2326
Доля недропользователя в доходе, тыс. руб. 1049,4 1094 1259 1424
Прибыль всего, тыс. руб. -154,6 142,7 1242,7 2342,7
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ятию эксплуатация месторождения не 
выгодна и может вестись с выгодой 
для себя, если государству необходи-
ма товарная продукция, и оно готово 
покрыть убытки недропользователя.

На примере Ковдорского флогопи-
тового месторождения, на отдельных 
участках которого содержание полез-
ного компонента может отличаться в 
несколько раз, показано изменение 
экономических результатов эксплуа-
тации этих участков и распределение 
дохода с учетом стоимости расходуе-
мых запасов (таблица, рисунок).

Как видно, прибыль с увеличением 
содержания полезного компонента в 
запасах на отрабатываемых участках 
растет. Рост прибыли вызван увели-
чением выпуска товарной продукции 
(забойного сырца) при одновременном 
уменьшении ее себестоимости, а так-
же затрат геолого-разведочных работ 
на 1 т разведанных запасов полезного 
компонента. Доля горного предпри-
ятия в доходе с увеличением содер-
жания флогопита на отрабатываемых 
участках растет за счет увеличивающе-
гося выпуска товарной продукции из 
добытой руды и соответственно дохо-
да. Доля государства, представленная 
стоимостью израсходованных запасов 
полезного компонента, в доходе также 
растет. В основном ее рост вызван зна-
чительным увеличением сверхприбыли 
из-за благоприятных условий освоения 

участков с высоким содержанием по-
лезного компонента в запасах.

Эксплуатация участка с низким со-
держанием флогопита 2,7%, близком 
к бортовому, вместо прибыли при-
носит ущерб (-154,6 тыс. руб.) из-за 
резкого снижения выпуска товарной 
продукции из добытой руды и соответ-
ственно дохода при одновременном 
увеличении себестоимости товарной 
продукции и росте затрат геолого-
разведочных работ на 1 т разведан-
ных запасов флогопита. Распределе-
ние дохода в зависимости от факто-
ров, определяющих долевое участие 
с одной стороны – государства, как 
владельца недр и основного участни-
ка формирования минерально-сырье-
вой базы, с другой стороны – горного 
предприятия, как недропользователя, 
свидетельствует о соблюдении сба-
лансированности экономических ин-
тересов каждой из сторон.

Доход от эксплуатации этого участка 
не обеспечивает горному предприятию 
полного возмещения понесенных им за-
трат и прибыли, приходящейся на эти 
затраты по действующим в экономике 
нормативам: ДкЦо – ДкСк(1 + Кпр.) < 0. 
Ущерб, который несет горное пред-
приятие в данном случае, составляет 
137,3 тыс. руб. Размер этого ущерба 
соответствует отрицательной величине 
стоимости запасов полезного компо-
нента, израсходованных на этом участ-
ке на производство товарной продук-
ции (БсСн = -137,3 тыс. руб.). Отрица-
тельная величина стоимости запасов на 
этом участке показывает, что государ-
ство не может претендовать на свою 
долю в доходе. При этом, если государ-
ство нуждается в этом виде продукции, 
оно должно принять на себя возмеще-
ние ущерба горного предприятия.

Таким образом, привлечение стои- 
мости запасов для соблюдения сба-
лансированности экономических ин-
тересов государства и предприятий 
горно-промышленного комплекса спо-

Зависимость технико-экономических 
показателей от содержания флогопита 
в запасах: 1 – доход; 2 – стоимость израс-
ходованных запасов (доля государства в до-
ходе); 3 – доля недропользователя в доходе
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собствует, во-первых, совершенство-
ванию оценки результатов эксплуата-
ции, во-вторых, позволяет подойти к 

построению экономических отноше-
ний сторон, отвечающих рациональ-
ному освоению месторождений.


