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Вопросы оценки качества объектов находятся в сфере дис-
циплины квалиметрия [6], которая в настоящее время 

имеет множество дефиниций данного аспекта науки, в диапазо-
не от области науки изучающей методы количественной оценки 
качества продукции в производстве, до квалиметрии в управле-
нии и экономике – количественной оценки качества проектов, 
а ввиду того, что «стратегия» своего рода – «проект», то по ана-
логии, логично утверждать, что оценка качества энергетических 
стратегий находится в области проектной квалиметрии. 

Квалиметрии проектов (оценке качества) технических объ-
ектов посвящены труды ряда ученых: В.И. Кириллова, Г.Г. Ло-
моносова, А.Г.  Схиртладзе, С.Г.  Ярушина, А.С.  Малкина, 
Л.А. Пучкова, А.Г. Саламатина, В.М. Еремеева и др., которые в 
общем случае, представляют: «…данное научное направление, 
или прикладную науку, изучающую и реализующую методы 
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количественной оценки качества всевозможных предметов и 
процессов, т.е. объектов реального (материального) и идеаль-
ного мира». В этом аспекте, автор предлагает, логичнее для це-
лей оценки стратегий региональных топливно-энергетических 
комплексов, ввести уточненную дефиницию данного научного 
направления, которое в аспекте оценки качества стратегий бу-
дет звучать – квалиметрия стратегий.

Общеизвестно, что ряд ученых В.И. Кириллов [1], Г.Г. Ло-
моносов [2] В.М.  Еремеев, Ю.С.  Григорьев, К.Ю.  Григорьев 
[3], А.С. Малкин, Л.А. Пучков, А.Г. Саламатин, В.М. Еремеев 
[5], предлагают определять параметры уровня качества различ-
ных объектов по математической модели:
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j
 – безразмерная нор-

мированная единичная оценка; a
j
 – весомость (значимость) q

j
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Основываясь на дефинициях В.И. Кириллова [1, С. 167], где 
«Проектная квалиметрия – совокупность процедур системно-
го (комплексного) исследования качества и анализа условий и 
факторов, влияющих на эти процедуры в процессе проектиро-
вания техники», то по аналогии квалиметрия стратегий, будет 
иметь следующую формулировку: «Квалиметрия стратегий  – 
совокупность процедур системного (комплексного) исследова-
ния качества и анализа условий и факторов, влияющих на эти 
процедуры в процессе разработки стратегий».

Однако, в  качественной оценке стратегий (проектных до-
кументов) имеется ряд проблем и первая из них – нет эталона 
сравнения, ни для самих стратегий, ни для региональных ТЭК. 
Согласно основной идеи исследования для рассмотрении стра-
тегического развития и оценки регионального ТЭК как интег- 
рационной экономической системы в части системы ТЭК РФ, 
используется системный критерий, и за эталон сравнения ре-
гиональных ТЭК принимается условный – «абсолютный регио-
нальный ТЭК». Абсолютный региональный ТЭК это агрегиро-
ванный условный ТЭК, полученный интеграцией максималь-
ных параметров элементов всех структурных составляющих 
ТЭК РФ. 

В этом случае предлагается следующая аддитивная фактор-
ная модель оценки качества при реализации энергетической 
стратегии:
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где N
э
 – электрическая мощность регионального ТЭК на ко-

нец периода, МВт; N
абс

 – электрическая мощность абсолютно-
го ТЭК, МВт; α

1
 –коэффициент значимости структурного эле-

мента по электроэнергетике регионального ТЭК; Q
т
 – тепло-

вая мощность регионального ТЭК на конец периода, млн Гкал; 
Q

абс
 – тепловая мощность абсолютного ТЭК, млн Гкал; α

2
 –ко-

эффициент значимости структурного элемента по теплоэнер-
гетике регионального ТЭК; R

у
 – добыча угля в региональном 

ТЭК, млн т; R
абс.у

 – добыча угля в абсолютном ТЭК на конец пе-
риода, млн т; α

3
 – коэффициент значимости структурного эле-

мента по добыче угля в региональном ТЭК; R
н
 – добыча нефти 

в региональном ТЭК на конец периода, млн т; R
абс.н

 – добыча 
нефти в абсолютном ТЭК, млн т; α

4
 –коэффициент значимо-

сти структурного элемента по добыче нефти в региональном 
ТЭК; R

г
 – добыча газа в региональном ТЭК на конец периода, 

млн м3; R
абс.г

 – добыча газа в абсолютном ТЭК, млн м3; α
5
 – ко-

эффициент значимости структурного элемента по добыче газа 
в региональном ТЭК; R

пр.р
 – добыча прочих энергоресурсов  в 

региональном ТЭК на конец периода, млн тут; R
абс.пр.р

 – добыча 
прочих энергоресурсов в абсолютном ТЭК, млн тут; α

6
 – коэф-

фициент значимости структурного элемента прочие ресурсы в 
региональном ТЭК; T

реал.рег
 – время реализации стратегии в ре-

гиональном ТЭК, лет; T
абс.реал.

 – время реализации стратегии в 
абсолютном ТЭК, лет; α

7
 – коэффициент значимости структур-

ного элемента, в стратегии  – время реализации; ∑P
вал

  – вало-
вая прибыль (убыток) в региональном ТЭК на конец периода, 
млн руб; ∑P

абс.вал
 – валовая прибыль в абсолютном ТЭК, млн руб;

α
8
 – коэффициент значимости структурного элемента в страте-

гии – валовая прибыль (убыток); N
ппп.

 – численность работни-
ков в региональном ТЭК; N

абс.ппп
 – численность работников в 

абсолютном ТЭК; α
9
 – коэффициент значимости структурного

элемента в стратегии – численность работников; Э
нагр.

 – объем 
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экологического загрязнения при реализации стратегии регио-
нального ТЭК, т; Э

абс.эк.нагр
 – объем экологического загрязнения 

при реализации стратегии в абсолютном ТЭК, т; α
10

 – коэффи-
циент значимости структурного элемента в стратегии  – эко-
логическая нагрузка; H – коэффициент фактора неопределен-
ности, характеризует степень энтропии процесса развития, на 
прогнозируемый период; p – вероятность реализации стратегии 
определяется в континууме1 «оптимизм – пессимизм», по мате-
матическому ожиданию, принимаемое по условиям критериев: 
Лапласа, Вальда, Севиджа, Гурвица для различных стратегий, 
что достаточно полно раскрыли С.С.  Резниченко, М.П.  По-
дольский, А.А. Ашихмин [4, С. 363]. 

Критерий Лапласа базируется на принципе недостаточного 
основания, при этом состояния «природы» считаются равнове-
ликими. Критерии Вальда, Севиджа, Гурвица [4, С.  364], при-
меняются для принятия решений в условиях неопределенности. 
Кроме того, можно принимать критерий Байеса, основанный 
на последовательном пересчете вероятностей состояния приро-
ды (априорных или апостериорных). 

Резюмируя по вышеизложенному можно утверждать, что ква-
лиметрия стратегий развития региональных топливно-энергети-
ческих комплексов возможна при реализации вышеприведен-
ного метода, как при априорной, так и апостериорной оценке, 
при взятии за эталон измерения – абсолютный региональный 
топливно-энергетический комплекс. Применение данного ме-
тода «квалиметрии стратегий развития региональных топливно-
энергетических комплексов» по модели (2), на практике будет 
способствовать топ-менеджменту департаментов региональных 
топливно-энергетических комплексов, более эффективному 
принятию стратегических решений, в условиях максимизации 
внешних вызовов топливно-энергетическому комплексу России.
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