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Россия является одним из мировых 
лидеров по производству угля. В ее нед- 
рах сосредоточены треть мировых ресур-
сов угля и пятая часть разведанных запа-
сов — 193,3 млрд т. РФ занимает второе  
место по запасам. Промышленные за-
пасы действующих угольных предприя- 
тий РФ составляют 19 млрд т. При суще-
ствующем уровне добычи угля его запа-
сов хватит более чем на 550 лет [1].

Россия является одним из мировых 
лидеров по производству угля, занима-
ет 6 место в мире по объему его добы-
чи, также является одной из основных 

страной-экспортером угля. Экспорт угля 
составил 126,9 млн т (доля экспорта в 
мировом объеме экспортируемого угля 
составила 10,2.

Объем добычи угля в России за 2015 г. 
составил 371,7  млн  т угля (рис.  1). Отк- 
рытым способом производится 71,1% 
добываемого угля в РФ, соответственно, 
28,9% — подземным способом [2].

Проведен анализ распределения раз- 
резов в угольной промышленности по 
объему добычи угля (в 2015  г.). Из ре-
зультатов расчета составлена таблица 
частот (табл. 1). Далее построена гисто-
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грамма частот разрезов России по объе- 
му добычи угля (2015 г.), рис. 2.

Разрезы, добывающие большее, чем 
1 млн т количество угля, составляют от 
общего количества разрезов 49%. 

Рассмотрим более подробно груп-
пу  II разрезов, то есть добывающих от 
1 млн т до 5 млн т. В табл. 2 представле-
ны разрезы [3], средние значения объе- 
ма добычи которых за последние года 
находятся в пределах 1—5 млн руб., за 

это время объем добычи по данным раз-
резам увеличился на 19%.

По графику средних значений пост- 
роена линия тренда, которая позволяет 
определить как тенденцию дальнейший 
незначительный рост объема добычи по 
всем разрезам группы II (рис. 3).

Определим факторы, влияющие на 
рост добычи угля, для этого выделим в 
группе I подгруппу I с положительными 
значениями темпа прироста (табл. 3). 

Рис. 1. Объем добычи угля в России, млн т

Таблица 1
Таблица частот разрезов России по объему добычи угля

№ 
п/п

Интервалы Группа разрезов Количество наблюдений

единиц в %

1 0—1000 I группа «мелкие» 63 51
2 1000—5000 II группа «средние» 46 38
3 5000—20 000 III группа «крупные» 14 11

Всего 123 100

Рис. 2. Таблица частот разрезов России по добыче, тыс. т
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График среднего значения объема 
добычи разрезов, имеющих рост за пос- 
ледние годы, представлен на рис. 4. За 
последние девять лет общий объем до-

бычи в данной подгруппе I увеличился 
на 61%, то есть разрезы данной подгруп-
пы имеют более выраженную тенден-
цию к росту объема добычи.

Рис. 3. Средние объемы добычи по всем разрезам группы II

Таблица 3
Показатели разрезов с положительными значениями роста темпа прироста 
(подгруппа I)

№ 
п/п

Наименование 
разреза

Объем до-
бычи, тыс. 
т, 2015 г.

Темп 
приро-

ста

Промышленные 
запасы угля  

на 01.01.2015, 
тыс.т

Средне-
годовая 
цена 1 т 
угля, руб.

Марки 
угля

1 р. Калтанский 3989,12 2,0% 130 196 1210,6 Т
2 р. Пермяковский 1731,99 13,9% 1481 904,82 Д
3 р. Киселевский 2554,82 4,0% 30 331 2316,48 Д, окис.
4 р. Березовский 3382,63 6,4% 39 254 2458,53 СС
5 р. Харанорский 2889,2 3,5% 263 235 656,47 К, ОК, ОС, 

Окис.
6 р. Восточно-Бейский 3233,5 13,6% 135 129 1820,42 КС,Т
7 р. Азейский 2215,9 18,1% 51 887 662,34 ОС,Т
8 р. Лучегорский 3837,8 25,4% 475 420 1066,11 1Б
9 р. Задубровский 1107,28 73,7% 1920 784,28 Д

10 р. Шестаки 1276,00 5,2% 5000 2144,6 К, КС, КО, 
СС, ГЖО

11 р. Коркинский 1334,35 10,6% 13 497 805,9 3Б
12 р. Восточный 4230,19 13,0% 28162 2157 ДГ
13 ш/у Восточное 1855,37 5,7% 5688 1712,33 Д

Всего 33 638,0
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Рис. 4. График среднего значения объема добычи разрезов, имеющих рост за последние годы

Оставшиеся разрезы группы II обра-
зуют следующую подгруппу II (табл. 4).

Данные разрезы незначительно уве-
личили за девять лет объем добычи (6%).

Сравним долю бурых углей в под-
группах. В подгруппе I с положительны-
ми значениями темпа прироста объем 
добычи бурого угля в общем объеме 
занимает 15%, больший удельный вес 
занимают каменные угли (85%). Средне-
взвешенная цена при этом в подгруппе I 
в два раза выше средневзвешенной це- 
ны угля в подгруппе II. 

В то же время как в подгруппе с отри-
цательными значениями темпа приро-
ста объем добычи бурого угля в общем 
объеме занимает 35%. Это и определяет 
общую тенденцию подгруппы к умень-
шению объема добычи. Спрос на бурый 
уголь снижается, что и влияет на произ-
водственную деятельность этих разрезов. 

На примере разреза «Шестаки» рас-
смотрим более подробно динамику по-
казателей производственной деятельно-
сти разрезов средней величины. Разрез 
«Шестаки» предприятия ЗАО «Стройсер-

Таблица 4
Показатели разрезов с отрицательными значениями темпа прироста объема добычи 
(подгруппа II)

№ 
п/п

Наименование  
разреза

Объем добычи 
угля за 2015 г, 

тыс. т

Темп  
прироста

Промышленные 
запасы угля на 

01.01.2015, тыс.т

Среднегодо-
вая цена 1 т 

угля, руб.

Марки 
угля

1 р. Заречный 3500,15 -16,8% 92 493 2185,21 Д
2 р. Сибиргинский 1060,4 -45,8% 105 837  КС,Т
3 р. Томусинский 1485,6 -16,9% 9682  ОС,Т
4 р. Назаровский 3427,7 -5,3% 205 609 729,81 2Б
5 р. Ирбейский 1842,9 -1,6% 95 312 346,26 3Б
6 р. Северо- 

Восточный 1293,1 -4,8% 35 136
 

2Б
7 р. Камышанский 3000,6 -1,9% 41 185 1145,57 Д
8 р/у Новошахтинское 2651,4 -3,6% 272 719 973,22 1Б,2Б

Всего 18 261,8
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вис» находится в Гурьевском районе 
Кемеровской области, разрабатывает 
Бачатское каменноугольное месторож-
дение [4].

Свою историю предприятие ведет с 
1919 г., когда на месторождении около 
с. Старо-Бачаты была построена шахта. 
Как предприятие по открытой добыче 
угля разрез «Шестаки» введен в эксплуа- 
тацию в 1969 г. 

Предприятие добывает высококаче-
ственный уголь энергетических и коксу-
ющихся марок КО, КСН, СС, ГЖО, кото-
рые пользуются повышенным спросом 
в России и за рубежом. Разрез «Шеста-
ки» является одним из экспортеров угля 
[5, 6].

Проведен анализ производственной 
деятельности на основе следующих по-
казателей (табл. 5).

На рис. 5 представлена динамика до-
бычи угля на разрезе «Шестаки» за по-
следние девять лет.

Рассчитан темп прироста объема до-
бычи угля на разрезе «Шестаки» (табл. 6).

В 2007 г. произошло незначительное 
падение. В 2008  г. объем добычи поч-
ти восстановился в прежнем значении, 
в 2012  г. произошел небольшой рост. 
В  кризисном 2009  г. значительных из-
менений не наблюдалось. В 2013 и 
2014 гг. наблюдалось небольшое увели-
чение объема добычи угля на разрезе. 
На рис. 6 представлена динамика себе- 

Таблица 5
Показатели производственной деятельности разреза «Шестаки»

Год Добыча угля, тыс. т Себестоимость 1 т 
добычи угля, руб.

Средняя отпускная 
цена 1 т угля, руб.

2006 885,3 748,0 767,3
2007 808,3 939,0 1008,0
2008 882,1 1391,5 1335,6
2009 930,8 1169,8 1209,9
2010 924,6 1594,9 2535,2
2011 905,6 2037,0 2145,0
2012 1085,1 2138,0 2897,4
2013 1077,9 2119,1 2278,0
2014 1212,8 1509,4 2144,6
2015 1276,0 1895,4 2470,4

Рис. 5. График добычи угля разреза «Шестаки»
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стоимости 1  т добычи угля разреза за 
последние 9 лет.

Рассчитан темп прироста себестои-
мости 1 т добычи угля на разрезе «Ше-
стаки» (табл. 7).

Величина себестоимости в 2008  г. 
значительно увеличилась (48%), далее  
в 2009  г. себестоимость снова упала. 
Затем с 2010 по 2013 г. была практиче-
ски неизменной, но в 2014 г. наблюдаем 
резкое понижение, самое наибольшее 
за последние 9 лет. Эта динамика гово-
рит о том, что себестоимость была умень-

шена в периоды кризиса для уменьше-
ния затрат, но это уменьшение не могло 
быть продолжительным, так как для даль-
нейшей добычи необходимо проводить 
вскрышные работы, иначе все производ-
ство остановится, поэтому в дальнейшем 
происходит повышение себестоимости.

На рис.  7 представлена динамика 
средней отпускной цены 1 т угля разре-
за за 9 лет.

Рассчитан темп прироста средней 
отпускной цены на разрезе «Шестаки» 
(табл. 8).

Рис. 6. График себестоимости 1 т добычи угля разреза «Шестаки», руб.

Таблица 6
Расчет темпа прироста объема  
добычи угля на разрезе «Шестаки»

Год Добыча угля, 
тыс.т

Темп 
прироста, %

2006 895,9
2007 808,3 -9,8
2008 882,1 9,1
2009 930,8 5,5
2010 924,6 -0,7
2011 923,2 -0,2
2012 1074,3 16,4
2013 1077,9 0,3
2014 1212,8 12,5
2015 1276,0 5,2

Таблица 7

Расчет темпа прироста себестоимости 
1 т добычи угля на разрезе «Шестаки»

Год Себестоимость 1 т 
добычи угля, руб.

Темп 
прироста, %

2006 748,0
2007 939,0 25,5
2008 1391,5 48,2
2009 1169,8 -15,9
2010 1594,9 36,3
2011 2037,0 27,7
2012 2138,0 5,0
2013 2119,1 -0,9
2014 1509,4 -28,8
2015 1895,4 25,5
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Минимальное значение за 9 лет при-
ходится на 2006  г., максимальное  — 
2012 г. Наибольшее повышение цены 
произошло в 2010 г., далее происходили 
небольшие колебания цены [7]. 

Общее количество экскаваторов на 
разрезе 14  шт., которые относятся к 
одной отечественной марке: ЭКГ-5А,5У 
(табл. 9). 

Общий коэффициент использования 
по всем экскаваторам в компании 100%.

Из анализа состава и использования 
экскаваторов можно заключить, что хотя 
на разрезе используются экскаваторы 
только отечественного производства, их 
не малое количество для добычи угля в 
размере 1212 тыс. т. Данная марка экс-
каваторов давно морально устарела, 
следует использовать более производи-
тельные марки.

Для дальнейшего анализа определя-
ется тенденция развития показателей 
деятельности разреза «Шестаки» с помо-
щью линии тренда и уравнений регрес-
сии.

Прогноз представлен по объему до-
бычи угля (рис. 8).

На графике четко видны незначитель-
ные изменения, и по исходным данным, 
которые имеются, получить прогнозное 

Рис. 7. Динамика средней отпускной цены 1 т угля разреза «Шестаки», руб.

Таблица 8
Расчет темпа прироста средней 
отпускной цены 1 т угля на разрезе 
«Шестаки»

Год Средняя отпускная 
цена 1 т угля, руб.

Темп 
прироста, %

2006 767,3
2007 1008,0 31,4
2008 1335,6 32,5
2009 1209,9 -9,4
2010 2535,2 109,5
2011 2145,0 -15,4
2012 2897,4 35,1
2013 2278,0 -21,4
2014 2144,6 -5,9
2015 2470,4 15,1

Таблица 9

Наличие экскаваторов

Страна 
производства

Марка В наличии В работе Коэффициент  
использования

РФ ЭКГ-5А,5У 14 14 100%
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Рис. 8. Динамика средней отпускной цены 1 т угля разреза «Шестаки», руб.

Рис. 9. Линия тренда и уравнение регрессии по себестоимости 1 т добычи угля на разрезе «Ше-
стаки» по всем годам

Таблица 10
Расчет прогнозного значения объема добычи угля

Год  Добыча угля, тыс. т № периода R² = 0,893

y = 3,501x2 — 3,955x + 797,2

2006 895,9 1 796,7
2007 808,3 2 803,3
2008 882,1 3 816,8
2009 930,8 4 837,4
2010 924,6 5 865
2011 923,2 6 899,5
2012 1074,3 7 941,1
2013 1077,86 8 989,6
2014 1212,8 9 1045,2
2015 1276,0 10 1107,8
2016 11 1177,3
2017 12 1253,9
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значение можно с достаточной точно-
стью  — коэффициент достоверности ап-
проксимации высок (R2 = 0,89).

Расчет прогнозного значения на 2017 г. 
(12 период) представлен в табл. 10 [8].

В 2016 и 2017 гг. прогноз предпола-
гает небольшое увеличение значения 
объема добычи угля.

На графике построим линию тренда и 
определим уравнение зависимости се- 

бестоимости 1 т добычи угля от номера 
периода (рис. 9). 

Расчет прогнозного значения на 2017 г. 
(12 период) представлен в табл. 11.

Прогнозное значение себестоимо- 
сти 1 т добычи угля 2025,3 руб., то есть 
ожидается небольшое увеличение [9—
11].

На графике построим линию тренда 
и определим уравнение зависимости 

Рис. 10. Линия тренда и регрессионное уравнение по средней отпускной цене 1 т угля по всем годам

Таблица 11
Расчет прогнозного значения показателя себестоимости 1 т добычи угля

Год Себестоимость 1 т 
добычи угля, руб.

x R² = 0,735

y = -7,053x2 + 220,1x + 399,7

2006 748,0 1 612,7
2007 939,0 2 811,7
2008 1391,5 3 996,5
2009 1169,8 4 1167,3
2010 1594,9 5 1323,9
2011 2037,0 6 1466,4
2012 2138,0 7 1594,8
2013 2119,1 8 1709,1
2014 1509,4 9 1809,3
2015 1895,4 10 1895,4
2016 11 1967,4
2017 12 2025,3
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показателя средней отпускной цены 1 т 
угля от номера периода (рис. 10). 

Для расчета прогнозного значения в 
полученное уравнение подставим сле- 
дующий номер периода (11 и 12) (см. 
табл. 12).

Прогнозное значение средней отпу- 
скной цены 1 т угля 2785,7 руб. То есть 
с 2013 г. имеется тенденция к незначи-
тельному увеличению цены. 

По результату анализа можно сделать 
следующие выводы:

�� в России угольные разрезы под-
разделяются на малые (I группа — 51%), 
средние (II группа  — 38%) и крупные 
(III группа — 11%);

�� разрезы группы II, которые имеют 
положительное значение темпа приро-
ста (подгруппа I), в  основном добыва-
ют каменные угли; средневзвешенная 
цена угля при этом в подгруппе I в два 
раза выше средневзвешенной цены в 
подгруппе II;

�� на разрезах группы II, добываю-
щих бурые угли, имеет место тенденция 
снижения объема добычи (подгруппа II); 
спрос на бурый уголь снижается, что и 

Таблица 12
Расчет прогнозного значения средней отпускной цены 1 т угля

Год Средняя отпускная 
цена 1 т угля, руб.

х R² = 0,688

y = 541,7х0,659

2006 767,3 1 541,7
2007 1008,0 2 855,3
2008 1335,6 3 1117,3
2009 1209,9 4 1350,6
2010 2535,2 5 1564,5
2011 4145,0 6 1764,3
2012 2897,4 7 1952,9
2013 2278,0 8 2132,5
2014 2144,6 9 2304,6
2015 2470,4 10 2470,4
2016 11 2630,5
2017 12 2785,7

влияет на производственную деятель-
ность этих разрезов; 

�� на разрезах группы II (подгруппа I) — 
разрез «Шестаки» — имеет место незна-
чительное изменение себестоимости до- 
бычи угля в связи с незначительным из-
менением объема добычи; обращает на 
себя внимание тенденция изменения 
цены за рассматриваемый период; 

�� для дальнейшего развития разре- 
зов необходимо более интенсивно об-
новлять оборудование на более про-
изводительные марки (ЭКГ-12, ЭКГ-20 
вместо ЭКГ-5);

�� для объективной оценки деятель-
ности угольных разрезов аналогичный 
алгоритм анализа должен быть реали-
зован в условиях групп I и III;

�� для обеспечения конкурентоспо-
собности угольных разрезов представля-
ется целесообразным по угольным раз- 
резам группы I, составляющим 51% от 
общего количества разрезов, рассмот- 
реть возможности разработки экономи-
ческой политики по плавному переходу 
в группы «II» и «III» в зависимости от име-
ющихся запасов угля.
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A more detailed discussion focuses on the performance of medium-size Shestaki Open Pit Mine, 
namely, on the coal output, cost of 1 t of coal and average price of 1 t of coal. The mine produces 
high-quality energy-generating and coking coal of different ranks being in higher demand both in 
Russia and abroad. Shestaki Open Pit Mine is one of the coal exporters. 

The influence of recession on the open pit mine performance is assessed. The trend of change in 
the coal production output, cost and average price is determined. The efficiency of the equipment in 
operation at the open pit mine is appraised. 

Productive processes in the coal mining industry are connected with a wide range of geological 
factors that occasionally bring essential corrections in production activities of coal mining companies 
and condition inadvertent changes in nearly all technical-and-economic indexes to be taken into ac-
count in the current, short-term and long-term planning. 

Based on the correlation regression model, a conclusion is drawn that the production perfor-
mance of an open pit mine is in a greater degree influenced by the use of the later mining shovels. 

During the research, a sufficiently accurate predictive appraisal has been obtained for perfor-
mance of open pit coal mines.
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