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Горнодобывающая промышленность России организа-
ционно и технологически объединяет предприятия по 

добыче, обогащению, переработке и сбыту рудного и не рудно-
го сырья. В статье мы будем рассматривать горнодобывающую 
промышленность в разрезе черной металлургии. Она является 
одной из старейших отраслей тяжелой промышленности стра-
ны, служит сырьевой основой развития машиностроения, авто-
мобилестроения, строительной и других индустрий. В настоя-
щее время и в обозримой перспективе отрасль приносит и будет 
приносить стране огромную прибыль. Спрос на продукцию гор-
нодобывающей промышленности стабилен и высок. При этом 
огромная часть продукции отправляется на экспорт [1; 10]. 
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Российские предприятия горнодобывающей промышленно-
сти стремятся максимально повысить эффективность процес-
сов добычи, переработки и обогащения железной руды. Крайне 
важно сделать этот процесс оперативным и полностью автома-
тизированным. Осуществить задуманное можно только в случае 
систематического инновационного обновления производства.

Одной из приобретенных особенностей отрасли стала глу-
бокая интеграция в мировое экономическое пространство. За 
два последних десятилетия внешнеэкономическая деятельность 
российской горнодобывающей промышленности существенно 
расширилась. Россия обладает огромным потенциалом, занимая 
первое место в мире по объемам разведанных месторождений 
железорудного сырья. Но при этом никогда еще горнодобыва-
ющие предприятия черной металлургии не участвовали в столь 
острой борьбе за лидерство в глобальной конкуренции. Никогда 
еще не воспринималось так остро техническое и технологиче-
ское отставание промышленности, системные проблемы загряз-
нения окружающей среды и низкой энергоэффективности. 

Горнодобывающая промышленность является одним из тра-
диционных индикаторов экономического развития страны. 
Оценка объемов производства железной руды, анализ основных 
внутренних и внешних рынков сбыта, прогноз развития гор-
нодобывающих и других металлургических предприятий дают 
развернутую картину экономической ситуации, в которой на-
ходится государство [1]. Производственные функции горнодо-
бывающих предприятий черной металлургии среди других фор-
мируют ВВП Российской Федерации [15].

Горнодобывающая промышленность всегда очень остро реа- 
гировала на экономические кризисы. Кризис финансовых 
рынков порождает кризис в промышленности и строительстве. 
В  результате спрос на продукцию черной металлургии резко 
сокращается. Соответственно, падает спрос на железную руду. 
Горнодобывающие предприятия вынуждены активизировать 
антикризисные программы. Возникает необходимость регули-
ровать объем добычи железной руды путем частичной останов-
ки оборудования или путем значительного сокращения произ-
водительности. Напротив, выход экономики страны из кризиса 
и стабилизация в промышленности всегда сопровождаются ро-
стом спроса на продукцию предприятий черной металлургии. 
Соответственно, растет спрос на железную руду. Поэтому мно-
гие российские и зарубежные экономисты обращались к ана-
лизу ситуации в черной металлургии как к индикатору кризиса 
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в стране. Среди российских аналитиков по этой теме отметим 
работы В.А. Роминца и И.П. Ильичева [4], В.С. Баранова [1], 
Т.П. Скуфьиной [8].

В настоящее время нарастают процессы глобализации и уг- 
лубления интеграции стран, добывающих железную руду, в си-
стему мировых хозяйственных связей. Усиливается роль Все-
мирной торговой организации как регулятора торговых отно-
шений между производителями и потребителями продукции на 
международном рынке, в том числе – железной руды. Вопросам 
деятельности горнодобывающих предприятий черной метал-
лургии на международном рынке посвящены работы A.A. Чер-
никовой [10], В. Эдера [11] и др. Неоднократно поднималась эта 
проблематика и в наших исследованиях [5–7]. 

Проблемы экологической эффективности производства, сре- 
ди других исследований, были изучены в работах Д.Ю. Савон и 
Д.П. Тибилова [9], В.П. Самариной [12, 13] и др. Исследовате-
ли отмечают, что в отношении сохранения окружающей среды 
российские предприятия горнодобывающая промышленность 
предпринимают ряд усилий, но проблема далека от разрешения. 

Россия является одним из крупнейших мировых производи-
телей железной руды. По этому показателю РФ уступает лишь 
Китаю, Бразилии и Австралии и Индии (рис. 1). 

Австралия остается ведущим производителем железной руды 
(почти 30% мировой добычи в последние годы). Активно до-
бывает железную руду также Бразилия (18%). На долю Индии 
приходится немногим более 6%. Производство Китая состав-
ляет 18–19% мировой добычи железной руды. Его объемы по-

Рис. 1. Основные мировые производители железной руды (по материалам 
рейтингового агентства «Эксперт РА» [2])
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стоянно росли: от 310 млн т в 2010 г. до 377 т в 2013 г. Однако 
прогнозируется спад производства: в 2016 г. он составит только 
266  млн  т. Ожидается снижение производства руды на 29% в 
2016 г. по сравнению с 2013 г. Роль других стран в железоруд-
ном производстве незначительна [2]. 

На Россию приходится около 5% мирового производства же-
лезной руды. Его объемы также постоянно росли: от 89 млн т в 
2010 г. до 105 т в 2014 г. Однако темп роста предложений желез-
ной руды российскими производителями на мировом рынке не-
значительный: суммарный объем в 2013 г. вырос на 1% к уровню 
2012 г. В дальнейшее объемы производства будут только нарас-
тать. Прогноз на 2016 г. – 118 млн т. При таких объемах добычи 
Россия сохранит свои 5% мирового производства железной руды.

Во всем мире в горнодобывающей промышленности боль-
шое развитие получила практика создания вертикально интег- 
рированных структур на основе прав собственности. Такие 
крупные компании (холдинги, группы и т.п.) нередко объеди-
няют предприятия по добыче и обогащению железной руды и 
угля, выплавке стали, производству проката и продукции вы-
соких переделов, предприятия производства тепловой и элек-
трической энергии, транспортные структуры, коммерческий и 
финансовый сектора [10; 14]. 

Анализ показывает, что добыча руды и производство основ-
ных видов металлопродукции сконцентрированы в нескольких 
крупных транснациональных компаниях. На пять крупнейших 
поставщиков железорудного сырья приходится почти полови-
на мирового производства. Таким образом, индустрия черной 
металлургии характеризуется высоким уровнем концентрации. 
И судя по всему, эта концентрация будет только усиливаться. 
Отметим, что в пятерку мировых лидеров производства желез-
ной руды после «Vale», «Rio Tinto», «BHP Billiton» и «Fortescue 
Metals Group» входит российская компания «Металлоинвест» 
с объемом производства около 40 млн т в год [3].

Общей мировой тенденцией является то, что основные зале-
жи богатой и доступной железной руды продолжают сокращать-
ся. Такая ситуация укрепляет позиции крупнейших компаний 
по производству железорудного сырья, которым принадлежит 
право на разработку богатейших месторождений железной руды 
по всему миру. 

Анализ показывает, что основные подтвержденные и веро-
ятные запасы руды также принадлежат этим ведущим компа-
ниям (рис. 2).
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По объему разведанных запасов железной руды российская 
компания «Металлоинвест» занимает второе место после бра-
зильской горнорудной компании «Vale», имеющей филиалы по 
всему миру.

В целом Россия находится на первом месте в мире по общим 
и подтвержденным запасам железной руды. По официальным 
данным, минерально-сырьевая база черной металлургии в Рос-
сии составляет 264 млрд т железняка [3]. 

Отличительной особенностью российской железной руды яв-
ляются:

�� в основном невысокое качество руд: содержание железа 
16–32 %, сложный минеральный состав, высокая прочность;

�� необходимость обогащения;
�� значительная глубина залегания;
�� неблагоприятное расположение горнодобывающих пред-

приятий относительно заводов-потребителей: 3/4 товарных руд 
железа производится в европейской части России, тогда как 
2/3 металлургических предприятий расположены на Урале и За-
падной Сибири [10].

Необходимо отметить некоторые серьезные проблемы в гор-
нодобывающей промышленности. Прежде всего – существен-
ное снижение цены на железную руду на международном рын-
ке. Из-за введенных США и большинством европейских стран 
санкций экспорт многих российских товаропроизводителей 
был существенно снижен. В какой-то степени это коснулось и 

Рис. 2. Подтвержденные и вероятные запасы руды, млрд т (по материа-
лам компании «Металлоинвест» [3])
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предприятий горнодобывающей промышленности. Снижение 
прибыли приводит к свертыванию инвестиционных программ, 
направленных на расширение производства и техническое пе-
ревооружение существующих предприятий передовой техни-
кой. Без постоянного инновационного обновления российские 
компании горнодобывающей промышленности не смогут кон-
курировать на международном рынке.

Для решения задач обеспечения международной конкурен-
тоспособности российской горнодобывающей промышленно-
сти необходимо иметь стратегию развития отрасли, неразрывно 
связанную с основными направлениями экономической эффек-
тивности. Горнодобывающая промышленность сейчас наиболее 
остро нуждается в конкретных антикризисных программах, на-
целенных на повышения экономической эффективности про-
изводства. В этих условиях на государство ложится задача соз-
дания институциональных условий развития горнодобывающих 
предприятий за счет налоговых и тарифных льгот, субвенций и 
ряда других преференций.
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The results of original scientific research of the estimation of prospects and restrictions of 
mineral resource industry activity of Russia in the world market under present-day conditions 
have been presented in the article. It has been shown that the mining branch is one of the 
traditional indicators of economic development of the country. The estimation of volumes of 
iron ore output, the analysis of main domestic and foreign sale markets, the forecast of mining 
and other metallurgical enterprises development give the detailed picture of economic situ-
ation in which the state is. Production functions of mining enterprises of ferrous metallurgy 
form among others Gross Regional Product of Russian Federation. Deep integration into world 
economic space became one of acquired features of the branch. At present the processes of 
globalization and deepening of integration of the countries extracting iron ore in the system 
of world economic relations are on the rise. The World Trade Organization role as regulator of 
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trade relations between manufacturers and production consumers including iron ore ampli-
fies in the international market. Never before mining enterprises of ferrous metallurgy partici-
pated in such sharp struggle for leadership in global competition. Never before technical and 
technological backlog of the industry was perceived so sharply, other system problems. In the 
article the place of Russian mineral resource industry in the world production structure has 
been determined. The estimation of iron ore reserves which are supervised by leading world 
ferrous metallurgy corporations has been given.
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