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Анализ теоретических и практиче-
ских аспектов оценки эффективности, 
современного международного опыта 
функционирования систем индикаторов 
результативности деятельности по конт- 
ролю за соблюдением экологического 
права, позволяют сделать вывод о не-
обходимости корректировки и дополне-
ния существующих методик и подходов. 
В ходе проведенных исследований, было 
выявлено, что построение модернизиро-
ванной системы оценки эффективности 
природоохранной деятельности основа-

но на следующих принципах: увязка ин-
дикаторов с целями экологической поли-
тики; удовлетворение потребностей пла-
нирования контрольной деятельности и 
управления программами обеспечения 
экологического соответствия; учет фак-
торов, определяющих культуру и уровни 
соблюдения законодательства; увязка 
индикаторов с конкретными, приоритет-
ными, проблемами в области приро-
допользования и охраны окружающей 
среды; оптимизация системы оценки 
эффективности на базе использования 
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совокупности индикаторов экономично-
сти, интенсивности деятельности, проме-
жуточного и конечного результатов.

На основе принципов построения ло-
гической модели планирования и оценки 
эффективности природоохранной дея-
тельности, исходное множество индика-
торов было разделено на четыре группы 
в соответствии с критериями оценки эф-
фективности финансирования и диффе-
ренцировано на подсистемы по видам 
осуществляемых функций и полномочий.

В первую группу вошли индикаторы 
оценки экономичности (ресурсов) осу-
ществления деятельности. К затрачен-
ным ресурсам были отнесены время, 
персонал, финансирование, контрольно-
измерительное оборудование, материа-
лы. В перечень индикаторов экономич-
ности включены: индикатор качества 
финансового менеджмента, индикатор 
уровня квалификации служащих, инди-
катор укомплектованности должностей, 
показатель обеспеченности материаль-
но-техническими ресурсами, индекс пот- 
ребления энергоресурсов и индикаторы 
использования потенциала. 

Вторая группа индикаторов эффек-
тивности характеризует интенсивность 
деятельности и представлена мероприя- 
тиями и событиями в отношении при-
родопользователей, которые достигают 
соблюдения природоохранного законо-
дательства и улучшения состояния окру-
жающей среды. 

Показатели результативности данной 
группы делятся на показатели проме-
жуточных результатов, которыми изме-
ряется прогресс на пути к достижению 
стратегической цели и индикаторы ко-
нечных результатов, которыми измеряет-
ся конечный эффект деятельности. Про-
межуточные индикаторы вводятся для 
преодоления ограничений, связанных 
с измерением результатов текущей дея-
тельности, поскольку подобные измере-
ния не отражают экологических результа-

тов и дают очень немного информации 
относительно степени соответствия. 

Для углубления оценки эффективности 
вводятся индикаторы конечных резуль-
татов или достижения стратегических по-
казателей природоохранной деятельно-
сти, нацеленные на оценку реализации 
экологической политики. Индикаторы, 
входящие в систему оценки конечной 
результативности в сфере природополь-
зования, соответствуют целям и тактиче-
ским задачам экологической политики 
предприятия. 

Однако, измерение изменений в ко-
нечных результатах может оказаться весь-
ма дорогостоящей процедурой, конечные 
результаты могут проявиться лишь через 
много лет, а  улучшения, которые пред-
ставляют собой конечные результаты, за-
висят от многих факторов, которые под-
час не имеют отношения к деятельности 
в сфере природопользования. Поэтому, 
с  научной точки зрения, только исполь-
зование комплексной оценки эффектив-
ности природоохранной деятельности 
исходя из критериев экономичности, ин- 
тенсивности и результативности даст воз-
можность оценить степень участия пред-
приятия в сфере природопользования. 
В этой связи, только системная оценка 
результатов деятельности позволяет оп- 
ределить причины отклонений от постав-
ленных целей и рационально использо-
вать средства предприятия. 

В таких условиях предлагается сфор-
мировать модель планирования и оцен-
ки эффективности природоохранной дея- 
тельности, отражающую различные со-
ставляющие эффективности расходов и 
позволяющую опосредованно оценить 
эффективность расходов по данному нап- 
равлению в целом. Под показателями ин-
тегральной оценки эффективности расхо- 
дования средств в предлагаемой модели 
понимаются показатели, характеризую-
щие эффективность за счет аналитиче-
ского сведения значений показателей 
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по образованным группам индикаторов. 
Помимо оценки степени достижения ин- 
дикаторами эффективности природополь-
зования плановых и целевых значений 
целесообразно проводить оценку во вза-
имоувязке с уровнем расходов. Крите-
рием оценки показателей (показателей 
качества управления расходами (ресур-
сами), показателей интенсивности дея-
тельности, показателей непосредствен-
ных результатов, показателей конечных 
результатов) по данному направлению 
считается соответствие достигнутых зна-
чений этих показателей их плановым или 
целевым значениям (рисунок).

Расчет отклонений фактических зна-
чений всех показателей от целевых или 
плановых значений производится по 
формуле статистической оценки индек-
са прироста. Расчетные отклонения со-
ответствуют определенному количеству 
баллов согласно следующей примерной 

шкале балльной оценки. При этом, мини-
мальное или нулевое отклонение, то есть 
выполнение или перевыполнение пла-
нового показателя, соответствует макси-
мальному количеству баллов, равному 10. 
Значительное (свыше 30%) перевыпол-
нение планового показателя свидетель-
ствует как о ненадежности методов це-
левого планирования, так и воздействии 
внешних факторов (как правило, находя-
щихся вне зоны компетенции предприя- 
тия) и подлежит специальной проверке 
с последующим принятием надлежащих 
мер. Максимальное (свыше 50%) откло-
нение, то есть невыполнение планового 
показателя, соответствует отрицательно-
му количеству баллов.

Для расчета интегрального показа-
теля эффективности каждой группе по-
казателей методом экспертных оценок 
присвоен определенный весовой коэф-
фициент. Для каждой группы показате-

Методика комплексной оценки эффективности деятельности в сфере природопользования 
Procedure of integrated estimation of efficiency in nature management 
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лей рассчитывает групповой интеграль-
ный показатель оценки эффективности. 
Этот показатель для группы P складыва-
ется из суммы значений каждого показа-
теля (в баллах), скорректированных на вес 
данной группы по следующей формуле:

J B qP P P
i

n

� �
�
�

1
,

где JP — значение интегрального пока-
зателя оценки эффективности для груп-
пы P; BP — оценка в баллах отклонения 
фактического значения показателя от це- 
левого (планового); qP  — вес группы  P; 
n  — количество показателей группы  P; 
i — показатель.

Для групп I, E, R этот показатель скла-
дывается из суммы значений каждого 
показателя (в баллах), скорректирован-
ных на вес соответствующей группы и 
учитывающих коэффициенты взаимо- 
увязки расходов и показателей резуль-
татов по следующим формулам:
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где JI  — значение интегрального пока-
зателя оценки эффективности для груп-
пы  I; BI — оценка в баллах отклонения 
фактического значения показателя от 
целевого (планового); qI — вес группы I; 
n  — количество показателей группы  I, 
k — коэффициент взаимоувязки расхо-
дов и показателей результатов.
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где JE  — значение интегрального пока-
зателя оценки эффективности для груп-
пы E; BE — оценка в баллах отклонения 
фактического значения показателя от це- 
левого (планового); qE — вес группы E; 
n — количество показателей группы E.

J B q kR R R
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где JR  — значение интегрального пока-
зателя оценки эффективности для груп-
пы R; BR — оценка в баллах отклонения 
фактического значения показателя от 

целевого (планового); qR — вес группы R; 
n — количество показателей группы R.

Значение сводного интегрального по- 
казателя оценки эффективности расхо-
дования средств на природоохранные 
мероприятия рассчитывается по следу-
ющей формуле:

J J J J JP I E R� � � � ,
где J — значение сводного интегрально-
го показателя оценки эффективности; 
JP  — значение интегрального показате-
ля оценки эффективности индикаторов 
группы  P; JI  — значение интегрального 
показателя оценки эффективности ин-
дикаторов группы I; JE — значение инте-
грального показателя оценки эффектив-
ности индикаторов группы E; JR — значе-
ние интегрального показателя оценки 
эффективности индикаторов группы R.

Таким образом, возможно получить 
общее заключение о состоянии эффек-
тивности расходования средств пред- 
приятия сфере природопользования. При 
этом максимальным значением интег- 
рального показателя считается сумма 
максимальных значений всех показа-
телей, скорректированных на вес соот- 
ветствующей группы и учитывающих 
коэффициенты взаимоувязки расходов 
предприятия и показателей результатов.

Интегральная оценка деятельности  
позволяет определить эффективность дея- 
тельности предприятия независимо от 
его социально-экономических и природ-
но-климатических условий деятельности 
и особенностей природопользования в 
региональном разрезе. 

Интегральный показатель оценки эф- 
фективности складывается из суммы 
значений каждого показателя (в баллах), 
скорректированных на вес показателя 
по следующей формуле:

J B qi i
i

n

� �
�
�

1
,

где J — значение интегрального показа-
теля оценки эффективности; Bi — оцен-
ка в баллах отклонения фактического 
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значения показателя от целевого (пла-
нового); qi — весовой коэффициент по-
казателя; n  — количество показателей; 
i — показатель.

Результаты интегральной оценки яв-
ляются основой для организационных 
выводов, принятия системных управлен-
ческих решений и проведения масштаб-
ных природоохранных мероприятий.

Такие системные решения могут быть 
структурированы вокруг нескольких круп-
ных блоков, включая конкретную инфор-
мацию по объектам природопользова-
ния. Разработка четких управленческих 
процедур позволит установить единый 
порядок получения и передачи данных, 
настроить требования к своевременно-
му обновлению информации, повысит 
ее полезность, качество и доступность. 
Для реализации этих целей необходимы 
автоматизированные системы хранения  
и обработки данных, которые облегчат 
работу с первичными данными и созда-
дут условия для прямого доступа к досье 
через локальные или зональные элект- 
ронные сети. Кроме того, такой подход 
позволит реализовать процедуру перио- 
дического аудита систем управления ин-

формацией в целях проверки их практи-
ческого применения и эффективного ис-
пользования персоналом.

Хотя обновление информационных 
систем подчас оказывается весьма доро-
гостоящим, а проектировать специфиче-
ские, охватывающие масштабные про- 
екты, информационные системы сложно, 
преимущество обновленных систем за-
ключается в том, что они позволяют эф-
фективнее находить и анализировать 
необходимую эколого-экономическую ин- 
формацию. 

Эффективный информационный эко-
логический менеджмент позволяет на-
правлять ресурсы на решение самых 
серьезных проблем в области соблю-
дения норм экологического права и ох-
раны окружающей среды. Кроме того, 
в современных условиях развития про-
мышленного производства весьма про-
блематично определить альтернативные 
способы мониторинга постоянно расту-
щего количества объектов контроля и 
обработки экологических данных, сооб-
щаемых как самими объектами контро-
ля, так и территориальными природоох-
ранными органами.
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Abstract. The principled approaches to the integrated estimation of the system connection between 
the criteria of the nature protection policy efficiency are discussed. The estimation results are taken as the 
framework for identifying problems in the nature management and amending mining strategies. The gen-
erated trends will enable improvement in the ecological and economic efficiency of strategic programs. 
The possibility to integrate the nature protection policy efficiency criteria in the system of strategic control 
of a mine is illustrated: this will enable maximum focusing on efficient mechanisms as well as on realistic 
and measureable strategic goals and objectives of nature management towards ensured agreement with 
the nature protection standards. The presented algorithm of the efficiency estimation modernization is 
based on the formation of initial set of the nature protection efficiency criteria, development of analyti-
cal instrumentation and estimation of the criteria, as well as the systematic monitoring of implementa-
tion of the pre-set ecological targets of strategic development. Furthermore, the article proposes the 
rating procedure of nature management based on the integrated system of criteria, score of the degree of 
achievement of planned criteria and calculation of an integral criterion for each unit in a mine structure. 
An attempt is made to constructing a science-based system for the efficiency of a mine in the field of na-
ture management based on the formed system of criteria, which allows the realistic assessment, quality 
planning and expenditure of assets allocated for the performance of obligations and functions in the area 
of nature protection. The presented research data enable improvement of the efficiency measurement
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instrumentation which is the basis for the thought-out nature protection policy as well as the efficient 
strategic and tactic decision-making. 

Key words: efficiency measurement system, nature management diagnosis instrumentation, nature 
protection efficiency criteria, nature protection standards and regulations, nature management decision-
making. 
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