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Российская Федерация располагает-
ся на севере материка Евразия, площадь 
территории составляет 1,7125191  м2. 
Это самое большое государство в мире. 
Природа наделила территорию сложней-
шими географическими, климатически-
ми условиями, многочисленными полез-
ными ископаемыми. 

Из всего многообразия природных 
ресурсов Россия больше всего в эко-
номическом плане зависит от добычи и 
использования нефти, природного газа, 
их попутных элементов. По данным Ми-

нистерства финансов РФ, доля нефтега-
зовых доходов в 2016 г. в бюджете РФ 
составляла более 37%. Крупнейшей не-
фтедобывающей компанией России на 
сегодняшний день является «Роснефть» 
(порядка 40% добычи), в  добыче газа 
72% приходится на долю «Газпром» (та-
блица).

На протяжении последних 20-ти лет 
основные объемы газодобычи России 
обеспечиваются развитием газопромыс- 
ловых и газотранспортных систем се-
вера Западной Сибири. Эта тенденция 
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ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Проведен анализ основных критериев оценки качества работы подрядных органи-

заций, осуществляющих производство строительных работ на объектах капитального 
строительства ПАО «Газпром» (на стадии выбора подрядчика и в процессе работы с под-
рядчиком). Проанализированы 4 группы критериев оценки качества работы подрядной 
организации: технический аудит, проводимый в головном офисе подрядной организа-
ции (1); технический аудит, проводимый на объекте строительства (2); общие требования 
к экологическому контролю (3); производственный экологический мониторинг (4). На 
основе проведенного анализа выявлена и обоснована необходимость доработки крите-
риев, входящих в 1 группу посредством осуществления обобщающей оценки финансово-
го состояния подрядной организации, которая сможет нивелировать несогласующиеся 
результаты параметрического анализа, — проведение рейтинговой оценки финансового 
состояния организации с использованием экспертно-балльного метода и путем форми-
рования интегрального показателя.
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Крупнейшие нефтегазодобывающие компании России
The largest oil and gas companies of Russia

Название организации Доля добычи, %

Нефтедобывающие компании

Роснефть 40

Лукойл 16,3

Газпромнефть 10—11

Сургутнефтегаз 10—11

Газодобывающие компании

Газпром 72

Новатэк 11
Источник: [7].

сохранится и в ближайшие время, так 
как более 90% доказанных запасов газа 
страны сосредоточено в этом регионе. 

В Заполярной части Западносибир-
ской равнины, на Тазовском полуостро-
ве в субарктической зоне Ямало-Ненец-
кого автономного округа расположено 
одно из крупнейших в России месторож-
дений газа, газового конденсата и неф-
ти — Ямбургское нефтегазоконденсатное 
месторождение (ЯНГКМ).

По данным «ВНИИЗарубежгеология» 
Ямбургское месторождение занимает 
третье место в мире по начальным изв- 
лекаемым запасам газа. 

Месторождение открыто в 1969  г., 
разделено на три участка — Ямбургскую, 
Харвутинскую и Анерьяхинскую площади, 
освоение ведется с 1986 г. Лицензия на 
разработку выдана компании ООО «Газ-
пром добыча Ямбург» — 100%-ному до-
чернему обществу ПАО «Газпром» [8].

Для выполнения работ по строитель-
ству, капитальному ремонту, техническо-
му перевооружению и реконструкции 
объектов ПАО «Газпром» привлекаются 
подрядные организации. 

В разработанном в ПАО «Газпром» 
«Регламенте по контролю качества стро-
ительства генподрядными организация-
ми на объектах ПАО «Газпром» изложен 

порядок оценки качества работы под-
рядных организаций, в соответствии с 
которым подрядчик периодически го-
товит исходные данные и представляет 
материалы заказчику для определения 
оценки своей деятельности. В результате 
анализа и обработки критериев оценки 
деятельности подрядной организации 
определяется целесообразность продол- 
жения дальнейшего сотрудничества под-
рядной организации с компаниями Груп-
пы ПАО «Газпром» (рисунок).

Для оценки деятельности подрядной 
организации в рамках технического  
аудита, проводимого в головном офисе 
подрядной организации, анализируется 
финансовое состояние организации на 
основе бухгалтерской (финансовой) от- 
четности, подготовленной в соответствии 
с ПБУ и МСФО за последние три года, 
с выявлением основных факторов, влия- 
ющих на финансово-хозяйственное со-
стояние организации, и измерением сте-
пени (силы) их воздействия. 

Организации должны постоянно ана-
лизировать, оценивать и управлять фи-
нансовым состоянием, чтобы избежать 
финансового кризиса и возможного по-
следующего банкротства [10]. Недоста-
точное внимание к данной проблеме 
может привести к убыточной деятельно-
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сти компании и даже к ее (несостоятель-
ности) банкротству [4].

Усилившаяся конкурентная борьба 
между организациями наряду с постоян-
ными нововведениями в налоговом за-
конодательстве на фоне существующей 
инфляции привела к существенному ус-
ложнению условий их деятельности. Ста-
бильное, устойчивое финансовое состоя-
ние организации в этих условиях является 
одним из основных стержней успешной 
работы, гарантирующее ее платежеспо-
собность и инвестиционную привлека-
тельность в долгосрочной перспективе. 

При использовании в процессе ана-
лиза финансового состояния различных 
показателей и коэффициентов, характе-
ризующих платежеспособность, ликвид-
ность и финансовую устойчивость иногда 
получают противоречивые данные [1]. 
Такая ситуация требует обобщающей 
оценки финансового состояния, которая 
сможет нивелировать несогласующиеся 
результаты параметрического анализа, — 
проведения рейтинговой оценки финан-
сового состояния организации [2].

Рейтинг финансового состояния ор-
ганизации устанавливается на основе 

Критерии оценки подрядных организаций, осуществляющих производство строительных работ 
на объектах капитального строительства
Criteria for evaluation of the contract organizations which are carrying out production of construction works 
on capital construction projects
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качественных критериев («мягкие фак-
ты») и количественных критериев («нео-
провержимые факты»). Количественные 
критерии рассчитываются на основе фи-
нансовой отчетности и дают представ-
ление о финансовой стабильности и фи- 
нансовом здоровье организации, будущих 
перспективах, о возможности отвечать 
по своим обязательствам [9].

Рейтинговая оценка финансового со-
стояния организации является заверша-
ющим и наиболее важным элементом 
анализа финансового состояния, позво-
ляющая определить точное место орга-
низации в конкурентной среде, а также 
направления совершенствования ее дея- 
тельности.

В результате проведенного анализа 
существующих отечественных и зару- 
бежных [11] моделей рейтинговой оцен-
ки финансового состояния организа- 
ции установлено, что рейтинговая оценка 
может быть проведена с использовани-
ем экспертно-балльного метода и путем 
формирования интегрального показа-
теля, среди них: 

�� спектр-балльный метод А.Н. Сало-
ва и В.Г. Маслова; 

�� методика Д.  Дюрана на основе 
скорингового анализа [6]; 

�� модель оценки финансового со-
стояния предприятия Н.Н. Селезневой и 
А.Ф. Ионовой; 

�� Сайфуллина и Кадыкова; 
�� Н.В. Кодракова.

«С помощью рейтинга можно сопоста-
вить результаты финансово-хозяйственной 
деятельности организации в одном перио- 
де с результатами деятельности в другом 
периоде не по одному, а по нескольким 
показателям и, следовательно, сделать 
более обоснованный вывод о динами- 
ке результатов финансово-хозяйственной 
деятельности организации, ее финансо-
вого состояния» (И.А. Слободняк) [5].

Значительные воздействия на окру-
жающую среду характерны для нефтега-

зовых компаний при разработке место-
рождений [12]. Поэтому одним из общих 
требований к экологическому контро- 
лю является наличие и ведение подряд-
ной организацией производственного 
экологического контроля и мониторин-
га, которому в системе природоохран-
ных мероприятий принадлежит важная 
роль.

Экологический мониторинг включает 
следующие составные части [3]:

1. Геоэкологический мониторинг:
�� мониторинг источников техноген-

ного воздействия,
�� мониторинг природной среды,
�� инженерно-геологический монито-

ринг.
2. Геодинамический мониторинг.
3. Система мониторинга возможных

чрезвычайных (аварийных) ситуаций.
Составляющие мониторинга должны 

быть включены в автоматизированную 
систему производственного экологиче-
ского мониторинга в рамках реализации 
программы создания геоинформацион-
ных (ГИС) систем. Внедрение информа-
ционно-аналитических систем на основе 
ГИС-технологий направлено на подготов-
ку управленческих решений, ориентиро-
ванных на предотвращение деградации 
и восстановление природных комплек-
сов, оздоровление экологической обста-
новки Ямбургского ГКМ и обеспечение 
надежной эксплуатации сооружений.

В результате анализа критериев оцен-
ки подрядных организаций, осуществля-
ющих производство строительных работ, 
установлена целесообразность внедре-
ния рейтинговой оценки финансового со- 
стояния организации, позволяющей со-
поставить результаты финансово-хозяй-
ственной деятельности организации в 
одном периоде с результатами деятель-
ности в другом периоде и определять ме-
сто организации в конкурентной среде, 
а  также информационно-аналитических 
систем на основе ГИС-технологий.
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METHODOLOGICAL EVALUATION CRITERIA 
FOR CONTRACTOR PERFORMANCE  

WITH REGARD TO ECOLOGICAL INDEXES

The detailed analysis of basic criteria included in the evaluation of performance of contractors on 
capital construction of infrastructure objects at Gazprom, both at the stage of selecting a contractor 
and during operation, is implemented. The proper choice of a contractor provides observance of 
dates, cost estimates and performance standards, as well as, in the course of cooperation, governs
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advisability of continuation of cooperation between a contractor and Gazprom’s companies. The 
scope of the analysis encompasses 4 groups of criteria for the evaluation of contractor performance: 
(1) technical audit at the head office of a contractor; (2) technical audit at the site of a construc-
tion object; (3) general requirements of environmental control; (4) industrial ecological monitoring. 
Based on the implemented analysis, it has been proved that it is necessary to refine the criteria in 
group 1 by means of the roundup financial rating of a contractor in order to level discordant results 
of the parametric analysis—evaluation of financial position by point rating system and by formation 
of an integral index. The steady-state financial position of a contactor will contribute to the introduc-
tion of information and analysis systems based in GIS-technologies for managerial decision-making 
aimed at prevention of environment degradation, at nature restoration, environmental improve-
ment at a capital construction site and at safe operation of the completed project. 
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