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В современной системе экологиче-
ского контроля и мониторинга лица, при-
нимающие решения и координаторы 
программ в области охраны окружаю-
щей среды, должны иметь возможность 
определить степень выполнения постав-
ленных целей, эффективность стратегий, 
направленных на соблюдение природо-
охранных норм и улучшение экологиче-
ской обстановки. 

В этой связи, необходимость раз-
работки теоретических и методических 

вопросов комплексной оценки эффек-
тивности расходов, на основе сбалан-
сированной системы показателей и ин-
дикаторов деятельности в сфере приро-
допользования и охраны окружающей 
среды, отвечающей требованиям пла-
нирования и контроля в рамках реали-
зации целей социально-экономического 
развития государства является актуаль-
ной научной задачей.

Результаты проведенного исследова- 
ния свидетельствуют, что природоохран-
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ные контрольно-надзорные органы стра-
ны нуждаются в усовершенствованных 
инструментах измерения результатив-
ности, которые служили бы основой для 
проведения продуманной природоох-
ранной политики и принятия эффектив-
ных стратегических и тактических ре-
шений. 

Процесс модернизации системы оцен- 
ки эффективности должен исходить из то- 
го, что измерение результативности дея- 
тельности представляет собой процесс, 
который включает разработку индика-
торов, значения которых можно систе-
матически отслеживать для оценки хода 
выполнения заранее установленных це- 
лей, и использование этих показателей 
и аналитического инструментария для 
фактической оценки достигаемых резуль-
татов.

Измерение результативности конт- 
рольно-надзорной деятельности в сфере 
природопользования — это один из эле-
ментов системы стратегического управ-
ления, представляющего собой повто-
ряющийся цикл «планирование — подго-
товка бюджета — реализация — оценка», 
подразумевающий внедрение и анализ 
определенных индикаторов, способству-
ющих принятию эффективных решений.

Поэтому совершенствование систе-
мы оценки результатов подразумевает 
внедрение и анализ определенных ин-
дикаторов, способствующих принятию 
более эффективных решений. Система 
измерения результативности контроль-
но-надзорной деятельности состоит из 
показателей, процедурно оформленного 
процесса сбора данных и диагностиче-
ского инструментария, позволяющего 
сформулировать выводы, которые над-
лежит сделать из полученных данных 
(в  частности, сравнение фактической 
результативности с плановой и целевой). 
С  методической точки зрения показа-
тель (индикатор) определяется как из-
меряемая информация, полученная ис-

ходя из параметров, характеризующая 
состояние явления и имеющая синте-
тическое значение. Отсюда следует, что 
индикаторы природоохранной контроль-
но-надзорной деятельности (КНД) — это 
измеряемая информация, характеризу-
ющая результативность системы, обес- 
печивающей соблюдение норм приро-
доохранного законодательства, а  также 
то, как данная система влияет на состоя- 
ние окружающей среды, и различные 
преимущества (или потери), непосредст- 
венно связанные с этим. 

Под соблюдением норм природоох-
ранного законодательства понимается 
реакция объектов контроля (природополь-
зователей) на нормативные требования, 
которая выражается в состоянии техни-
ческого и поведенческого соответствия 
законодательству. Показатели КНД ис-
пользуются для измерения результатив-
ности и в этом качестве их применение 
помогает государственным ведомствам 
добиваться максимальных результатов и 
природоохранного регулирования с ми-
нимальными затратами для общества. 
Показатели КНД относятся к категории 
показателей реакции общества. Если 
анализировать их в сочетании с показа-
телями состояния окружающей среды, 
показатели КНД способствуют оценке ка- 
чества законов, нормативных актов и 
применяемых стратегий.

Показатели природоохранной конт- 
рольно-надзорной деятельности должны 
совершенствоваться с точки зрения зна-
чимости для пользователей информации. 

В целом система индикаторов резуль-
тативности контрольно-надзорной дея-
тельности в сфере природопользования 
должна показывать, в  какой степени 
контрольно-надзорные органы достига-
ют своих целей и желаемых результатов, 
и  поддерживать мотивацию к дальней-
шим улучшениям, обеспечивать конт- 
роль текущей деятельности в рамках го-
сударственной или целевой программы 
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и способствовать тому, чтобы ресурсы  
были должным образом оценены, отра-
жены в бюджете и использованы соот-
ветственно задачам, определенным в 
государственных программах, стратеги-
ческом плане и ежегодных планах дей-
ствий, поддерживать планирование ме-
роприятий и оптимизировать примене-
ние инструментов контрольно-надзорной 
деятельности — по отдельности или в со-
четании, способствовать эффективному 
использованию человеческих, матери-
альных и финансовых ресурсов, обеспе-
чивать согласованность и координацию 
действий между федеральными и терри-
ториальными органами, конкретными 
программами и организациями различ-
ной подведомственности, способство-
вать повышению уровня прозрачности 
и подотчетности перед внешними заин-
тересованными пользователям, включая 
законодательные и центральные бюджет-
ные органы, неправительственные орга-
низации и население в целом.

Таким образом, измерение резуль-
тативности должно быть полностью ин-
тегрировано в систему стратегического 
управления, что позволит высшим долж-
ностным лицам и руководителям прог- 
рамм максимально сосредоточить свое 
внимание на стратегии и миссии, целях 
и задачах. Измерение результативности 
должно стимулировать контрольно-над-
зорные органы к постановке реали-
стичных и измеряемых целей и выбору 
наиболее действенных и эффективных 
механизмов, направленных на обеспе-
чение соответствия природоохранным 
требованиям.

Отбор показателей должен произво-
диться в соответствии со следующими 
базовыми критериями (релевантность 
показателей для стратегического плани-
рования). Отражают ли показатели КНД 
цели регулирования и контроля; проз- 
рачность системы оценки результатив-
ности. Содействуют ли показатели КНД 

пониманию работы и результатов ра-
боты организации и обеспечивают ее 
подотчетность. Комплексный охват (ох-
ватывают ли показатели КНД важные 
стратегические цели и тактические зада-
чи). Достоверность и отслеживаемость 
информации (основаны ли показатели 
КНД на полных и точных данных и по-
лучены на основе передовой информа-
ционной технологии). Функциональность 
и технико-экономическая обоснован-
ность показателей (поощряют ли пока-
затели КНД конструктивное поведение 
сотрудников и уравновешивают затраты 
на измерения, сбор и анализ данных со 
стоимостью этой информации).

Показатели должны использоваться 
на всех уровнях осуществления полно-
мочий (национальном и территориаль-
ном). Определенные наборы показате-
лей, используемых природоохранными 
органами на национальном и террито-
риальном уровнях, различаются, но из 
этого следует лишь то, что они соответ-
ствуют полномочиям, целям и стратегиям 
территориальных органов. Наборы по-
казателей должны разрабатываться так, 
чтобы можно было проводить сравне- 
ния между результатами различных оце-
нок и выявлять любые несоответствия 
или непоследовательность.

Для полноты и комплексности оцен-
ки необходимо использовать сочетание 
показателей: показатели, описывающие 
общие параметры природопользования 
и относящиеся к инструментам обеспе-
чения контроля и надзора в сфере при-
родопользования; измеряющие затра-
ченные ресурсы, интенсивность деятель-
ности и результаты; общие показатели и 
показатели для конкретных проектов; 
обобщенные и необобщенные; общена-
циональные и локальные показатели. 

Вместе с тем, следует ограничивать 
количество показателей теми, которые 
необходимы в качестве данных, требу-
ющихся для оценки степени реализации 
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программ стратегии развития организа-
ции и принятия решений.

Показатели КНД должны давать до-
статочное представление об объектах 
контроля. Данная категория показателей 
должна обеспечить достаточное пони-
мание параметров регулируемого сооб-
щества. В первую очередь необходимо 
знать количество объектов, являющихся 
наиболее крупными загрязнителями, 
а также число малых и средних предприя- 
тий. Соответствующие органы должны 
обладать информацией о количестве вы-
данных разрешений и иных документов 
(действительных и прекративших свое 
действие за истечением срока), санкцио- 
нирующих определенный уровень эко-
логического воздействия, использование 
тех или иных технологий и т.д. 

Среди других полезных показателей 
можно назвать возраст инфраструктуры 
(как производственных мощностей, так 
и очистных сооружений), расходы на 
обеспечение соответствия и любые иные 
параметры, которые представляются по-
лезными. В качестве одного из группи-
ровочных признаков индикаторов конт- 
рольно-надзорной деятельности могут 
выступать инструментах обеспечения 
соответствия. Необходимы показатели,  
позволяющие характеризовать деятель-
ность, направленную на поощрение к 
соблюдению требований (например, ко-
личество часов обучения, полученного 
регулируемым сообществом, количество 
полученных запросов по конкретным те-
мам или положениям законодательства, 
количество посещений сайтов в интер-
нете и т.д.). 

Кроме того необходимо реализовать 
функции контроля соответствия приро-
доохранным требованиям (например, 
количество отчетов предприятий по ре-
зультатам производственного контроля, 
количество проверок предприятий и про-
веденных экспертиз, жалоб со стороны 
населения и т.д.). Одной из основных 

функций индикаторов является оценка 
достижения стратегических результатов. 
Эта категория может включать, напри-
мер, уровень соблюдения природоохран-
ных норм; размер возвращенной эконо-
мической выгоды, полученной предприя- 
тиями в результате противозаконной 
деятельности; интегрированные индексы 
экологической эффективности или более 
простые параметры — такие как частота 
и серьезность аварий в данном секторе, 
количество и серьезность нарушений, 
объем выбросов и его сокращение бла-
годаря действиям контрольно-надзорных 
органов, использование систем эколо-
гического менеджмента и т.д.

Внутри этих основных групп контроль-
но-надзорным органам следует исполь-
зовать категории и подкатегории пока-
зателей. Так, категория «мероприятия в 
области контроля соответствия требова-
ниям» (принадлежащая к группе «инстру-
ментов») может включать такие подка-
тегории как информационные запросы, 
выездные проверки, проведение экспер-
тиз и расследований и анализ отчетно-
сти компании за ее пределами.

Объекты контроля следует группиро-
вать в соответствии с уровнем риска для 
окружающей среды и ретроспективой 
соблюдения (несоблюдения) природоох-
ранных норм. Случаи несоблюдения мо-
гут быть классифицированы по степени 
их серьезности.

В каждой категории показателей мож- 
но определить долю ее различных эле-
ментов. Например, доля запланирован-
ных проверок по сравнению с долей 
проверок, обусловленных жалобами и 
иными внешними событиями. Такой под- 
ход поможет природоохранным органам 
выявлять наиболее характерные, систем-
ные проблемы и планировать адресные 
мероприятия.

Рассмотрение проблем в их совокуп-
ности часто оказывается экономически 
эффективным, особенно если это поз- 
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воляет выявить какую-либо проблему, 
которая характерна для всей отрасли, 
но которую предприятия данной отрас-
ли сами определить не могут, либо в тех 
случаях, когда с помощью такого подхо-
да выявляется какая-либо совокупность 
проблем в различных секторах или ре-
гионах. 

Вместе с тем, агрегированные дан-
ные следует сочетать с информацией по 
конкретным объектам. Например, за-
интересованные пользователи должны 
иметь возможность выявить все объек-
ты, допускающие серьезные отклонения 
от норм экологического права и не соб- 
людающие их в течение длительного пе-
риода времени. Представление инфор-
мации по отдельным объектам отвечает 
интересам общественности.

Сформированная на данных принци-
пах комплексная система индикаторов 
контрольно-надзорной деятельности для 
корреляции с элементами различных дей- 
ствующих программ и стратегии должна 
быть интегрирована в логическую модель 
(матрицу) планирования и оценки эф-
фективности контрольно-надзорной дея- 
тельности. Как отмечалось ранее, матри-
ца оценки эффективности представляет 
собой, на теоретическом уровне, опе-
ративный план реализации той или иной 

программы, на котором основывается 
текущая оценка хода ее выполнения и 
окончательная оценка полученных ре-
зультатов. В рамках этой системы пока-
затели характеризуют затраченные ре-
сурсы (экономичность), интенсивность  
деятельности, промежуточные и конеч-
ные результаты. При правильном исполь-
зовании матрица планирования четко 
демонстрирует причинно-следственную 
связь между затраченными ресурсами, 
проведенными мероприятиями и полу-
ченными результатами. 

В рамках этой системы контрольно-
надзорным органам следует использо-
вать сочетание показателей, относящих-
ся к затраченным ресурсам, интенсив-
ности деятельности и промежуточным 
результатам, что поможет им определить, 
какой именно вид деятельности является 
наиболее эффективным, и соответствен-
но скорректировать свои стратегии.

Таким образом, сформированные 
принципы построения системы индика-
торов оценки эффективности контрольно-
надзорной деятельности в сфере приро-
допользования должны быть положены 
в основу корректировки существующей 
методики построения перечня показа-
телей отражения результативности осу-
ществляемых функций и полномочий. 
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Abstract. The article addresses the matters of efficiency of funds allocated to supervision of nature man-
agement and environmental protection towards socio-economic development aimed to ensure environ-
mentally determined economic advance as well as preservation of the environment, biological diversity and 
natural resources. The basis of monitoring efficiency of ecological policy funds with regard to the targeted 
budgeting principles is the balanced integrated system of indicators to estimate the rate of achievement of 
socio-economic objectives set in the area of nature management. The developed indicators make it possible 
to estimate and adjust tools and methods of resources control towards continuous improvement of their 
efficiency. The estimated rates of achievement of planned and predicted values by the mentioned indicators 
are the framework to detect difficult areas and amend nature management strategy. The practical relevance 
of the research consists in the applicability of the results to improvement and adjustment of the current
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predictive indicators and estimates of performance efficiency in the area of nature management, as well as 
to the sound monitoring of achievement of planned, predicted and targeted values of indicators. 
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dicted figures of nature management efficiency, system approach to formation of nature management in-
dicators. 
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