
16

© И.А. Мешков, Б.Л. Тальгамер, Н.В. Мурзин, Ю.Г. Рославцева. 2026. 

ГИАБ. Горный информационно-аналитический бюллетень / 
MIAB. Mining Informational and Analytical Bulletin, 2026;(4):16-29
ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ / ORIGINAL PAPER

УДК 622.271.1:622.271.5 DOI: 10.25018/0236_1493_2026_4_0_16

ОБОСНОВАНИЕ ОПТИМАЛЬНОЙ ШИРИНЫ 
ДРАЖНОГО ЗАБОЯ С УЧЕТОМ  

ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ПОТЕРЬ  
ПОЛЕЗНОГО ИСКОПАЕМОГО ПРИ РАЗЛИЧНЫХ 

ГОРНО-ГЕОЛОГИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ
И.А. Мешков1, Б.Л. Тальгамер1, Н.В. Мурзин1, Ю.Г. Рославцева1

1 Иркутский национальный исследовательский технический университет, 
Иркутск, Россия, e-mail meshkovia@ex.istu.edu

Аннотация: Исследована проблема оптимизации параметров дражной разработки рос-
сыпных месторождений золота, связанная с необходимостью баланса между произво-
дительностью оборудования и минимизацией эксплуатационных потерь полезного иско-
паемого. Целью работы является обоснование оптимальной ширины забоя для драг 250 
и 380 л, обеспечивающей максимальную экономическую эффективность при различных 
горно-геологических условиях. В исследовании применялись методы математического 
моделирования зависимости эксплуатационных потерь полезного ископаемого от шири-
ны забоя, статистического анализа производственных данных и экономических расчетов. 
Установлено, что увеличение ширины забоя с 50 до 100 м для драги 250 л снижает эксплу-
атационные потери на 35–45%, а для драги 380 л расширение забоя с 70 до 150 м умень-
шает данный вид потерь на 40–55%. Определены оптимальные диапазоны ширины забоя: 
80–90 м для драги 250 л и 110–130 м для драги 380 л при содержаниях золота ≥500 мг/м3. 
Показано, что внедрение предложенных параметров позволяет повысить извлечение по-
лезного ископаемого из недр на 12–18% и увеличить прибыль предприятия. Результаты 
исследования имеют практическую значимость для проектирования дражных работ и ак-
туализации нормативных документов в области разработки россыпных месторождений.
Ключевые слова: эксплуатационные потери, рациональное использование недр, драга, 
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Введение
Дражный способ разработки россы- 

пей, получивший широкое развитие во 
второй половине XX в. [1, 2], в настоя- 
щее время идет на спад [3, 4], несмотря 
на имеющиеся запасы, в  первую оче-
редь техногенные [5], и  низкую себе-
стоимость добычи ценных компонентов 
[6—9]. Основные причины — это необ-
ходимость больших капитальных вло-
жений, значительные эксплуатацион-
ные потери песков в процессе добычи, 
особенно в условиях усложняющихся 
горнотехнических параметров россы-
пей [10—12], а также высокие экологи-
ческие риски, которые влечет дражная 
разработка [13—15].

По разным оценкам, при разработке 
россыпей драгами в процессе выемки 
теряется 15—20% песков, в  межшаго- 
вых целиках и плотике — 2—5% [16—
19]. При этом потери ценных компо-

нентов значительно больше (в сумме до 
25—30%).

С увеличением глубины залегания 
запасов существенно возрастают поте-
ри в межходовых и межшаговых цели-
ках. Для их сокращения рекомендуется 
увеличение глубины задирки плотика и 
количества черпаков в цепи, уменьше-
ние величины зашагивания [17—20], 
драгирование косым (несимметричным) 
забоем, перекрытие ходов драги [19].

Вместе с тем рекомендаций по сни-
жению потерь полезного ископаемого 
при выемке путем увеличения ширины 
дражного забоя нет. Хотя этот параметр 
также оказывает существенное влияние 
на объемы оставленного полезного ис-
копаемого в межшаговых и межходо-
вых целиках. При этом существующие 
методы расчета оптимальной ширины 
забоя драги не учитывают величину по-
терь полезного ископаемого.

Abstract: The study focuses on optimization of dredging parameters at gold placers in view of 
the essentiality of balancing productiveness of dredging equipment and minimization of mining 
losses of minerals. The study objective is justification of the optimal width of a front bank for 
250- and 380-liter dredges to ensure a maximized economic efficiency in various geological 
conditions. The study used the methods of mathematical modeling of mineral mining losses 
versus the front bank width, and the statistical analysis of production data and values of engi-
neering. It is found that the increase in the front bank width from 50 to 100 m for a 250-liter 
dredge increases the mineral mining losses by 35–45%, while the expansion of the front bank 
from 70 to 150 m for a 380-liter dredge decreases the losses by 40–55%. The optimized width 
ranges for a front bank are: 80–90 m for a 250-liter dredge and 110–130 m for a 380-liter dredge 
at the gold content ≥500 mg/m³. It is shown that introduction of the proposed parameters can 
increase extraction of mineral products from the subsoil by 12–18%, thereby increasing profits 
of a mine. The research findings have practical significance for the dredging design and for the 
updating of regulatory documents on placer mining. 
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Оптимизация геометрических пара-
метров дражного забоя (прежде всего 
ширины) на основе комплексного учета 
технологических, геологических и эко-
номических факторов позволит:

•	 снизить эксплуатационные поте-
ри полезного ископаемого;

•	 повысить коэффициент извлечения 
песков из недр;

•	 повысить экономическую эффек-
тивность разработки месторождения;

•	 увеличить прибыльность горных 
работ, несмотря на некоторое возрас-
тание продолжительности освоения за-
пасов;

•	 обеспечить рациональное исполь-
зование минеральных ресурсов.

Исследование направлено на повы-
шение экономической эффективности 
дражной разработки россыпей за счет 
снижения потерь полезного ископае- 
мого, что особенно важно в условиях 
истощения месторождений и ужесточе-
ния экологических требований.

Методы
Настоящее исследование представ-

ляет собой теоретическое обоснование 
оптимизации параметров дражного за-
боя, базирующееся на анализе извест-
ных технологических закономерностей 
и математических зависимостей. В ра-
боте решена задача определения рацио- 
нальной ширины забоя, обеспечиваю-
щей баланс между производительностью 
оборудования и количеством эксплуата-
ционных потерь полезного ископаемого.

Методология включает:
•	 аналитический метод — изучение 

научных публикаций, нормативных до-
кументов по дражной разработке;

•	 математическое моделирование — 
разработка алгоритмов оптимизации па- 
раметров забоя с использованием рег- 
рессионного анализа;

•	 компьютерное моделирование  — 
применение программного обеспечения 

(AutoCAD, Компас-3D) для проектиро-
вания схем работы оборудования;

•	 статистический анализ  — обра-
ботка показателей работы оборудования 
с определением корреляционных зави-
симостей;

•	 экономический анализ — расчет  
эффективности решений на основе фак-
тических данных о себестоимости дра-
гирования.

Результаты
Установление зависимости  
влияния ширины забоя драги  
на эксплуатационные потери 
На первом этапе исследования про-

ведена оценка изменения межшаговых 
потерь в зависимости от ширины забоя 
для двух моделей драг (250 и 380 л). 
Расчеты выполнены на основании:

•	 установленных параметров попе- 
речного сечения целика (по данным 
В.Г. Лешкова [21]);

•	 вариации ширины забоя от 50 до 
100 м для драги 250 л и от 70 до 150 м 
для 380 л;

•	 диапазона мощности продуктив-
ных отложений от 5 до 30 м.

Методика расчета межшаговых по-
терь основана на определении объема 
песков, извлекаемых драгой за одно за- 
шагивание, с учетом геометрических 
параметров забоя и конструктивных 
характеристик оборудования. Межша- 
говые потери рассчитывались как объем 
песков, оставленных между последова-
тельными позициями драги, определяе- 
мый исходя из площади поперечного 
сечения целика согласно справочным 
данным [21]. Относительный показа-
тель потерь вычислялся как отношение 
объема потерь к суммарному объему 
песков в зоне одного зашагивания. 

Аналогичным методом была установ- 
лена зависимость объема межходовых 
потерь от ширины забоя также для двух 
моделей драг (250 и 380 л).
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Межходовые потери оценены на ос- 
нове технологических схем, разработан-
ных в AutoCAD, для различных условий 
эксплуатации. Для каждой комбинации 
параметров выполнены точные расчеты 
площадей неотработанных зон межхо-
довых целиков с последующим расче-
том количества потерь (рис. 1, табл. 1).

При расчете межходовых потерь при-
нята система разработки смежными хо- 
дами без перекрытия смежного хода. 
Площадь дражного полигона для расче-
та принята постоянной, при этом объем 
драгируемой горной массы изменяется 
в зависимости от мощности песков. Это 
обеспечивает сопоставимость результа- 

В – ширина хода, в – величина перекрытия смежного хода, Ну – мощность драгируемых песков,  
а – угол откоса, Вц – ширина целика, Нц – высота целика

Рис. 1. Принципиальная схема для определения площади межходового целика
Fig. 1. Schematic diagram for determining the area of the inter–passage rear sight

Рис. 2. Принципиальная схема для определения площади межшагового целика в плане: красный уча-
сток между двумя забоями драги — межшаговый целик 
Fig. 2. Schematic diagram for determining the area of an inter-step remnant in plan: the red area between two 
dredge cuts represents the inter-step remnant
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тов при изменении ширины забоя, по-
скольку общий объем перерабатываемо-
го материала остается неизменным для 
заданной мощности пласта. Например, 
при мощности 5 м объем перерабатыва-
емых песков составляет 12,5 млн м3, не-

зависимо от выбранной ширины забоя. 
Такой подход позволяет объективно оце- 
нивать влияние геометрических парамет- 
ров забоя на величину эксплуатацион-
ных потерь, поскольку при увеличении 
ширины забоя количество ходов умень-

Таблица 1
Межходовые потери для драг 380 л
Losses between dredge advances for 380-liter dredges

Мощность 
песков, м

Потери при ширине хода B (м), %
70 80 90 100 110 120 130 140 150

5 1,1 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5
7 2,1 1,8 1,6 1,5 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0
9 3,1 2,7 2,4 2,2 2,0 1,8 1,7 1,5 1,4
11 4,1 3,6 3,2 2,9 2,6 2,4 2,2 2,0 1,9
15 4,8 4,2 3,7 3,3 3,0 2,8 2,6 2,4 2,2
19 6,7 5,9 5,2 4,7 4,3 3,9 3,6 3,4 3,1
23 7,8 6,8 6,0 5,4 4,9 4,5 4,2 3,9 3,6
25 7,7 6,8 6,0 5,4 4,9 4,5 4,2 3,9 3,6
27 9,8 8,6 7,6 6,9 6,2 5,7 5,3 4,9 4,6
30 10,7 9,3 8,3 7,5 6,8 6,2 5,8 5,3 5,0

Рис. 3. Изменение доли межходовых потерь в зависимости от ширины хода драги: первые цифры  
в обозначениях (11, 23, 30, 5, 7, 11) — мощность драгируемых пород, м; цифры в скобках (380, 250) — 
объем черпака драги, л
Fig. 3. Change in the proportion of inter-stroke losses depending on the width of the dredge stroke: the first digits 
in the notation (11, 23, 30, 5, 7, 11) — the capacity of the dredged rocks in meters; numbers in parentheses (380, 
250) — the volume of the dredge scoop in liters
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шается, но объем горной массы сохра-
няется постоянным.

Относительный показатель потерь 
вычислялся как отношение объема по-
терь к общему объему песков. С  уве-
личением мощности песков россыпи 
объем потерь в межходовых целиках 
растет, однако медленнее, чем объем 
драгируемых продуктивных отложений.

Принципиальные схемы определения 
межходовых и межшаговых целиков 
представлены на рис.  1 и рис.  2 соот-
ветственно.

На рис. 3 отображена зависимость 
потерь в межходовых целиках от шири-
ны забоя при различных условиях рабо-
ты драг. На рис. 4 представлен график 
изменения доли межшаговых потерь в 
зависимости от ширины хода драг 250 
и 380 л для разных мощностей продук-
тивных отложений.

Проведенные исследования выявили 
необходимость комплексного подхода к 
определению рациональных парамет- 

ров дражного забоя, учитывающего как 
технологические, так и экономические 
аспекты эксплуатации. Установлено, что 
увеличение ширины хода драги, с одной 
стороны, приводит к закономерному 
снижению эксплуатационных потерь (как 
межшаговых, так и межходовых), что 
подтверждается полученными зависи- 
мостями для различных мощностей про- 
дуктивных отложений и типоразмеров 
оборудования. С  другой стороны, рас-
ширение забоя неизбежно вызывает 
снижение производительности драги за 
счет уменьшения наполнения черпаков.

Данное противоречие требует поис- 
ка оптимального баланса между указан-
ными факторами, что обусловливает не-
обходимость разработки методики обос- 
нования параметров забоя, интегриру-
ющей технологические, геологические 
и экономические критерии. В  основу 
предлагаемого подхода положен прин-
цип максимизации экономического эф-
фекта, учитывающий как стоимостную 

Рис. 4. Изменение доли межшаговых потерь в зависимости от ширины хода драги: первые цифры  
в обозначениях (5, 11, 19, 30) — мощность драгируемых пород, м; цифры в скобках (380, 250) — объ-
ем черпака драги, л
Fig. 4. Change in the proportion of interstep losses depending on the width of the dredge stroke: the first digits in 
the notation (5, 11, 19, 30) — the capacity of the dredged rocks in meters; numbers in parentheses (380, 250) — 
the volume of the dredge scoop in liters
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оценку дополнительно извлекаемого 
полезного компонента при увеличении 
ширины хода, так и потенциальное сни-
жение доходов из-за увеличения про-
должительности разработки.

Особое значение при этом приобре-
тает учет конкретных горно-геологиче-
ских условий (мощности и грануломе-
трического состава песков, содержания 
полезного компонента) и технических 
характеристик используемого оборудо- 
вания (производительности, маневрен- 
ности, энергоемкости процессов). Прак- 
тическая реализация методики пред-
полагает построение многофакторных 
моделей, позволяющих количественно 
оценить влияние ширины хода на клю-
чевые показатели эффективности раз-
работки.

В основе исследования лежит мно-
гофакторная модель, учитывающая ва- 
риабельность ключевых параметров 
разработки: содержания золота (100—
700 мг/м3 с шагом 100 мг/м3), типа ис-
пользуемого оборудования (драги 250 
и 380 л), ширины забоя (50—100 м для 
250 л; 70—150 м для 380 л) и мощности 
продуктивных отложений (5—11 м для 
250 л; 5—30 м для 380 л). Модель бази-
руется на двух взаимосвязанных блоках 
расчетов: технологическом и экономи-
ческом. В  технологическом блоке для 
каждой комбинации параметров опре-
деляются эксплуатационные потери 
(межшаговые и межходовые) и произ-
водительность, основанные на данных 
производственных характеристик драг. 
Экономический блок преобразует тех-
нологические показатели в стоимост-
ные величины, используя цену золота 
8500  руб./г и учитывая операционные 
затраты.

Заключительным этапом является ус- 
тановление баланса между снижением 
потерь при увеличении ширины забоя и 
неизбежным падением производитель-
ности. Модель выявляет «точку перело-

ма» — значение ширины забоя, при ко-
тором дополнительный доход от сниже-
ния потерь перестает компенсировать 
потери от уменьшения объемов перера-
ботки. Результаты представлены в виде 
матрицы прибыльности, позволяющей 
выбрать рациональные параметры для 
конкретных условий.

Для разработки комплексной опти-
мизационной модели была принята сле-
дующая структура.

Входные переменные:
– тип драги (250/380 л);
– ширина забоя: 
драга 250 л: 50, 60, 70, 80, 90, 100 м;
драга 380 л: 70, 90, 110, 130, 150 м;
– мощность песков:
для драги 250 л: 5, 7, 9, 11 м;
для драги 380 л: 5, 11, 25, 30 м;
– содержание золота (100—700 мг/м3 

с шагом 100 мг/м3).
Ключевые расчеты.
Для каждой комбинации параметров:
•	 устанавливаются потери металла;
•	 определяется производительность 

драги;
•	 вычисляется дополнительная до-

быча золота при увеличении ширины;
•	 результаты переводятся в денеж-

ный эквивалент.
Экономическая оценка:
•	 сравнивается выручка от дополни- 

тельной добычи золота и экономические 
потери от снижения производительности;

•	 находится «переломная точка» — 
ширина забоя, при которой выгода от 
снижения потерь золота не компенси-
рует падение объемов добычи ценного 
компонента.

Визуализация результатов:
•	 строится матрица прибыльности 

для всех комбинаций;
•	 выделяются оптимальные зоны (где 

прибыль максимальна);
•	 формируются рекомендации.
Схематично структура модели пред-

ставлена на рис. 5. 
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Обсуждение результатов
Проведенное исследование позволи- 

ло количественно оценить влияние клю- 
чевых технологических параметров на 
величину эксплуатационных потерь (меж- 
ходовых и межшаговых) при дражной 
разработке и установить оптимизаци-
онные принципы выбора рациональной 
ширины забоя.

Анализ влияния геометрических 
параметров россыпи на потери 
полезного ископаемого
Как и предполагалось, ширина забоя 

(B) является доминирующим фактором, 
определяющим величину эксплуатаци-

онных потерь обоих видов. Для всех 
моделей драг и мощностей продуктив-
ных отложений наблюдается устойчи-
вая зависимость: увеличение ширины 
забоя приводит к значительному сниже-
нию потерь в межшаговых и межходо-
вых целиках.

Межходовые потери с увеличением 
ширины хода демонстрируют гипербо-
лический характер снижения:

•	 для драги 250  л расширение за-
боя с 50 до 100 м ведет к снижению по-
терь в 2 раза (например, для мощности 
11 м — с 5,7% до 2,9%);

•	 для драги 380 л эффект снижения 
еще более выражен. Например, при мощ-

B – ширина забоя (м); H – мощность песков (м); C – содержание золота (г/м3);  
Q – производительность драги (тыс.м3/сут), Ц – цена золота (руб.); V – объем добываемых песков (млн м3)

Рис. 5. Структура многофакторной модели для расчета оптимальных значений ширины дражного хода
Fig. 5. Structure of the multifactor model for calculating optimal dredge cut width values
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ности 30 м увеличение B с 70 до 150 м 
сокращает потери более чем в два раза: 
с 10,7 до 5,0%.

Межшаговые потери также чувстви-
тельны к изменению ширины забоя, 
хотя их абсолютные значения ниже. 
Анализ графиков (см. рис.  2) показы-
вает, что для драги 250  л увеличение 
ширины хода с 50 до 100  м приводит 
к снижению межшаговых потерь на 
0,5—0,8% (например, с ~2,3 до ~1,5% 
для мощности 5  м). Для драги 380  л 
тенденция аналогична: максимальные 
межшаговые потери фиксируются при 
минимальной ширине забоя (70  м) и 
мощности 7  м (2,6—3,0%), а  мини-
мальные — при максимальной ширине 
(150  м) и мощности 23—30  м (0,9—
1,3%).

Влияние мощности песков (H) но-
сит нелинейный характер и по-разному 
проявляется для разных мощностей про-
дуктивных отложений.

Для драги 250  л наблюдается зако-
номерный рост относительных межхо-
довых потерь с увеличением мощности 
(с 0,8 до 2,9% для B = 100 м). Для драги 
380 л минимальные относительные по-
тери (0,5—1,9%) наблюдаются в диапа-
зоне малых мощностей (5—11 м), тог-
да как при мощности 19—30 м потери 
резко возрастают (до 3,1—10,7%).

Межшаговые потери для драги 250 л, 
согласно расчету, напротив, снижаются 
с нарастанием мощности (с 2,3 до 2,0% 
для ширины 50  м), что подчеркивает 
различную природу этих двух видов 
потерь и требует раздельного анализа.

Экономическая оптимизация  
и практические рекомендации
Установленные технологические за-

висимости демонстрируют классическое 
производственное противоречие: увели- 
чение ширины забоя снижает как меж-
ходовые, так и межшаговые потери, но 
одновременно ведет к снижению произ-

водительности драги за счет уменьше-
ния наполнения черпаков. Разрешение 
этого противоречия лежит не в техноло-
гической, а в экономической плоскости.

Разработанная многофакторная мо-
дель, интегрирующая расчеты потерь 
с экономическими показателями (цена 
золота, операционные затраты), позво-
ляет найти «точку перелома» — опти-
мальную ширину забоя, при которой 
совокупный доход от снижения потерь 
в целиках компенсирует упущенную 
выгоду от падения производительности.

Анализ матрицы прибыльности, по-
строенной для всех комбинаций пара-
метров, выявил определенные стратегии 
для различных условий:

•	 для бедных участков (100—
300 мг/м3) экономически целесообразна 
стратегия максимизации производитель-
ности. Оправдана работа с минималь-
ной или средней шириной забоя (50—
70  м для драги 250  л; 70—110  м для 
драги 380  л), так как незначительный 
рост всех видов потерь компенсируется 
возросшим объемом переработанных 
песков.

•	 для богатых участков (500—
700  мг/м3) приоритетом является мак-
симизация полноты выемки полезного 
ископаемого из недр. На таких участках 
экономический эффект от резкого сни-
жения межходовых потерь (например, с 
10,7 до 5,0% для драги 380 л) является 
определяющим и превышает потери от 
снижения производительности. Целе-
сообразно применять максимально воз-
можную ширину забоя (100 м для 250 л; 
130 м для 380 л).

Рассчитанные значения оптимальной 
ширины дражного забоя для драг 250 и 
380 л сведены в табл. 2. 

Предлагается дополнить существу-
ющую методику расчета [21] поправоч-
ным коэффициентом (Kc), функциональ-
но связанным с распределением содер-
жаний золота. Это изменение логично, 
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так как базовая формула не учитывает 
пространственную вариабельность по-
лезного компонента в россыпи, что яв-
ляется ключевым фактором, влияющим 
на величину эксплуатационных потерь. 
Значения Kc для драг 250 и 380 л при-
ведены в табл. 3.

Заключение
Проведенное исследование позволи-

ло обосновать оптимальные параметры 
дражной разработки россыпных место- 
рождений с учетом комплексного влия-
ния технологических и экономических 
факторов. На основе анализа производи- 

Таблица 2
Результаты расчета оптимальной ширины забоя для драги 250 и 380 л 
Calculated optimized widths of front bank for 250- and 380-liter dredges
Мощность  
песков, м

Оптимальная  
ширина забоя  

исходя из произ- 
водительности, м

Оптимальная ширина забоя (м), рассчитанная по оптимиза- 
ционной модели, при содержании металла в песках (мг/м3) 
0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

драга 250 л
5 50—70 60 70 70 70 80 80 80
7 50—70 60 70 70 80 80 80 80
9 50—70 70 70 80 80 80 90 90
11 50—70 70 80 80 80 90 90 90

драга 380 л
5 70—110 70 70 70 70 70 70 70
11 70—110 90 110 110 110 130 130 130
25 70—110 110 130 130 130 130 130 130
30 70—110 110 130 130 130 130 130 130

Таблица 3
Поправочные коэффициенты для расчета оптимальной ширины забоя драги
Correction factors for calculation of optimal width of front bank

Мощность 
песков, м

Поправочный коэффициент к расчету оптимальной ширины  
забоя при содержании металла в песках (мг/м3), м 

0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
драга 250 л

5 1,0 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
7 1,0 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3
9 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,5 1,5
11 1,2 1,3 1,3 1,3 1,5 1,5 1,5

драга 380 л
5 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
11 0,8 1,0 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2
25 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
30 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
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тельности драг 250 и 380 л при различ-
ных параметрах работы были опреде-
лены оптимальные диапазоны ширины 
забоя, при которых производительность 
изменяется в пределах 10%: 50—70  м 
для драги 250 л и 70—110 м для драги 
380 л. 

Учет эксплуатационных потерь и до- 
полнительной добычи металла позволил 
уточнить значения оптимальной шири-
ны.

Для драги 250 л установлено, что при 
низких содержаниях металла (100—
300  мг/м3) оптимальная ширина со-
ставляет 60—80 м, тогда как для бога-
тых песков (500—700 мг/м3) этот по-
казатель увеличивается до 80—90  м. 
Аналогичная закономерность наблюда-
ется и для драги 380 л: при содержани-
ях 100—400 мг/м3 оптимальная ширина 
забоя находится в диапазоне 70—110 м, 
а  для более богатых песков (500—
700  мг/м3) достигает 130  м. Особенно 
важно отметить, что увеличение мощ-
ности песков требует соответствующей 
корректировки параметров: для драги 
250 л рост мощности с 5 до 11 м обус- 
лавливает необходимость расширения 
забоя на 10—20 м, тогда как для драги 
380 л при мощности ≥25 м оптимальная 
ширина стабилизируется на отметке 
130 м. 

Полученные результаты имеют су-
щественную практическую значимость, 

позволяя рекомендовать дифференци-
рованный подход к выбору параметров 
разработки в зависимости от типа обо-
рудования и горно-геологических усло- 
вий залегания запасов. Реализация пред-
ложенных решений обеспечит повыше-
ние извлечения полезного ископаемого 
из недр на 3—7%, сокращение эксплуа- 
тационных потерь на 20—35% с уве-
личением прибыли за счет соблюдения 
баланса между производительностью 
драги и полнотой отработки запасов. 

В целях повышения точности опреде- 
ления рациональных параметров разра- 
ботки предлагается усовершенствовать 
существующий метод расчета оптималь- 
ной ширины дражного забоя. Усовер- 
шенствование заключается во введении 
в формулу расчета оптимальной шири-
ны забоя драги [21] поправочного ко-
эффициента (Kc), функционально зави-
сящего от фактического распределения 
содержаний золота в песках. 

Развитие представленной модели ви- 
дится в учете дополнительных факто-
ров, таких как гранулометрический со-
став и пространственная изменчивость 
плотности распределения полезного ком-
понента. Это позволит создавать более 
точные и обоснованные проектные ре-
шения по выбору оптимальной ширины 
забоя для различных участков место-
рождения на стадии проектирования 
горных работ.
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